REGIONALNY DYREKTOR Rzeszow, 2012-02-17
OCHRONY SRODOWISKA

W RZESZOWIE
al. Jozefa Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszow

WO0O0S.4200.4.2012.AH-92

Generalna Dyrekcja

Droég Krajowych i Autostrad
Oddzial w Rzeszowie

ul. Legionow 20, 35-959 Rzeszow

Dziatajac na podstawie art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 71
ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p6zn. zm.), wzywam do
uzupetnienia Raportu o oddziatywaniu na srodowisko przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa drogi
ekspresowej S19 Kuznica — Barwinek na odc. Kielanowka — Barwinek (Granica Panstwa)
wraz z niezbgdna infrastruktura, budowlami i urzadzeniami budowlanymi — od km 11+400 do
km 96+535, dla wariantu przebiegu trasy WB1 -alternatywa”. Przedlozony raport nalezy
uzupeti¢ w nastepujacym zakresie:

1. Przedstawi¢ oceng stanu wod powierzchniowych jednolitych czg$ci wod narazonych
na oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia na podstawie: stanu ekologicznego, stanu
fizykochemicznego, elementow hydromorfologicznych i warunkoéw morfologicznych oraz
oceng¢ wplywu realizacji 1 eksploatacji planowanego przedsigwzigcia na obecny stan tych
wod.

Ocena wplywu planowanego przedsigwzigcia na stan wod zawiera¢ winna:

a) w oparciu o informacje ujete w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty (M.P. 2011 r., Nr 49, poz. 549), nalezy wskaza¢ jaki cel ochrony wod obowiazuje
wzgledem czgsci wod podlegajacej oddziatywaniom. W przypadku gdy oddziatywanie moze
dotyczy¢ obszarow chronionych w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/EC),
wskazac nalezy cele dla danych obszaréw. W przypadku gdy dla danej czgsci wod obowiazuje
wigeej niz jeden z celow wskaza¢ nalezy cel bardziej restrykecyjny,

b) nalezy okresli¢ potencjalne oddziatywania na cele ochrony wod zidentyfikowane w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty przy uwzglednieniu wskaznikéw oceny
stanu wod,

c¢) nalezy wyjasni¢ wptyw zmian w charakterystyce fizycznej na parametry potencjatu/stanu
wod, ktory nalezy osiagna¢/zachowac,

d) nalezy wskaza¢ w jaki sposob w odniesieniu do parametréw decydujacych o mozliwosci
osiagnigcia celu dla danej czgsci wod, podjgto dziatania ukierunkowane na maksymalne
zlagodzenie skutkéw danego przedsigwzigcia dla okreslonego celu. W przypadku gdy
wdrozenie potencjalnych $rodkéw minimalizujacych nie jest mozliwe, nalezy uzasadni¢
dlaczego. (Metody ograniczenia niekorzystnego wplywu powinny zosta¢ zaprezentowane
w kontek$cie parametréw stanu wod, wzglgdem ktorych oceniana byta istotno$¢
oddziatywania wynikajacego ze zmian w charakterystyce fizycznej czgsci wod),

e) nalezy wykaza¢, iz oddziatywania danego przedsigwzigcia, z uwagi na ich charakter
1 zakres nie koliduja z osiagnigciem celéw ochrony w innych czg$ciach wod w tym samym



obszarze dorzecza.
2. Przedstawi¢ charakterystyke elementow hydromorfologicznych wod
powierzchniowych na odcinkach kolizji z projektowana droga, (system hydrologiczny — ilo$¢
1 dynamika przeplywdw, potaczenie z czgsciami wod podziemnych, ciagtos¢ cieku, warunki
morfologiczne — glgbokosé rzeki i zmiennosé szerokosci, struktura i sktad podtoza, struktura
strefy nabrzeznej).

3. Przedstawi¢ analize¢ wptywu planowanego przedsigwzigcia, na etapie jego realizacji
1 eksploatacji na morfologi¢ ciekow, z ktérymi koliduje projektowana droga.
4. Przedstawi¢ analiz¢ wptywu planowanego przedsigwzigcia na warunki przeptywu wod

powodziowych, problem powstania terenéw bezodplywowych w wyniku odcigcia czgsci
obszarow zalewowych od rzeki, problem przelewania si¢ wod powodziowych przez przejscia
dla zwierzat, problem ochrony przed powodzia na przeciwlegtym brzegu rzeki w zwiazku
z ograniczeniem terenéw zalewowych, na odcinkach gdzie projektowana droga przebiega
w strefie zalewu wody Q14 (miejscowosci Rowne i Nowa Wies).

5. Przedstawi¢ analiz¢ wptywu planowanego przedsigwzigcia na hydrologi¢ odbiornikéw
wod opadowych i roztopowych odprowadzanych z powierzchni projektowanej drogi (problem
przelewania si¢ wod z odbiornikéw, wzrost zagrozenia powodziowego) oraz ciekow, na
ktérych planowana jest budowa obiektéw mostowych (problem spigtrzenia wod). W raporcie
ograniczono si¢ do stwierdzenia, ze w tym zakresie obiekty zostana zaprojektowane zgodnie
z wymogami rozporzadzenia i w uzgodnieniu z regionalnym zarzadem gospodarki wodne;j.

6. Wyjasni¢ w jaki sposob uwzgledniono zapisy ,,Programu ochrony przed powodzia
w dorzeczu gornej Wisty” na odcinkach, gdzie projektowana droga koliduje
z przedsigwzigciami planowanymi w ramach przedmiotowego programu (w raporcie
ograniczono si¢ do zadania polegajacego na budowie zbiornika Dukla).

7. Wskaza¢ lokalizacje  zbiornikow infiltracyjnych, retencyjno—infiltracyjnych,
retencyjnych (odnies¢ si¢ do terenow zdefiniowanych w raporcie jako konfliktowe ze
wzgledu na ochrong wod podziemnych).

8. Przedstawi¢ analizg¢ wptywu planowanego przedsigwzigcia na bilans wodny terendéw
przyleglych do projektowanej drogi, réowniez w przypadku budowy tuneli (okresli¢
konfliktowe odcinki drogi, wskaza¢ kryterium wyboru i oceng¢ wpltywu na dotychczasowe
stosunki wodne ksztaltujace si¢ na terenach przylegtych - skala oddziatywan, ryzyko
i prawdopodobienstwo wystapienia, dzialania minimalizujace). Analiza w raporcie
ograniczona zostala do stwierdzenia, ze zmiany takie nastapia.

9. Przedstawi¢ koncepcj¢ odprowadzania i oczyszczania wod opadowych 1 roztopowych
z terend0w Miejsc Obshugi Podroznych I, II, III, uwzgledniajac charakter instalacji
przewidzianych do realizacji w ramach planowanego przedsigwzigcia m. in. budowg stacji
paliw, miejsc postoju dla pojazdow przewozacych materiaty niebezpieczne.

10.  Przedstawi¢ koncepcj¢ oczyszczania $ciekoéw komunalnych odprowadzanych z terenu
Miejsc Obstugi Podréznych (opis technologii oczyszczania Sciekow).

11.  Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
warto$ci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87) do
podziatlu Zrédta liniowego stosuje si¢ dwie metody. Okresli¢, ktora z nich postuzono sig przy
obliczaniu emisji pochodzacej z proceséw spalania paliwa w silnikach samochodowych (art.
66 ust. 1 pkt 8 ww. ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko).
Przedstawi¢ tok obliczen wyznaczenia tej emisji.

12. W obliczeniach rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu nalezy uwzglednié
emisj¢ dwutlenku siarki z procesu spalania paliw w silnikach samochodowych.
13.  Przedstawi¢ czytelne zalaczniki graficzne z naniesionymi izoliniami stgzen

maksymalnych dwutlenku wegla, dla etapu realizacji przedsigwzigcia oraz tlenkdw azotu,
zwiazanych z eksploatacja przedsigwzigcia.
14.  Odnies¢ si¢ do wystgpujacego przekroczenia stgzenia jednogodzinnego dwutlenku
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azotu podczas realizacji i1 eksploatacji przedsigwzigcia. Zagadnienie to nie zostalo
przeanalizowane w raporcie.

15. Wyjasni¢, na jakiej podstawie do obliczen emisji pochodzacej z procesu spalania
paliwa w silnikach samochodowych na etapie eksploatacji przedsigwzigcia, przyj¢to
wysokos$¢ punktu emisji na poziomie 2,6 m.

16.  Wyjasni¢, dlaczego emisja maksymalna w podokresie I jest rowna emisji maksymalnej
podokresu 11, skoro czas trwania pory w ciagu doby jest r6zny (12 godz. i 4 godz.).
17.  Majac na uwadze kolizyjnos$¢ projektowanej budowy drogi z obszarami gérniczymi,

nalezy odnies$¢ si¢ do konieczno$ci zapewnienia dostgpu i mozliwosci jak najdtuzszego
korzystania ze z16z, ktore wynikaja posrednio m. in. z art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z p6zn. zm.) tj. ,,Ztoza
kopalin podlegajq ochronie polegajqcej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz
kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym kopalin towarzyszqcych”. Ochrong z16z mozna
w tym przypadku rozumie¢ jako ochrong terenéw ich wystepowania przed takim
zagospodarowaniem, ktore uniemozliwitoby dostep do ztoza lub jego czgsci.

18.  Nalezy okre$li¢ przewidywane zapotrzebowanie na kruszywo oraz wyjasni¢ czy
zasoby z16z wystepujacych w najblizszej okolicy projektowanej drogi zaspokoja wskazane
zapotrzebowanie oraz czy kruszywo posiada¢ bgdzie parametry odpowiednie do stosowania
do planowanych prac. Ponadto nalezy wskaza¢ ztoza, z ktérych mozliwe bedzie pozyskiwanie
kruszywa w wystarczajacej ilosci dla projektowanej drogi. Analiza tego zagadnienia ma
znaczacy wplyw na okreslenie kosztow budowy drogi w pdzniejszym etapie procesu
inwestycyjnego.

19.  Majac na uwadze, ze prowadzenie sieci komunikacyjnych przez czynne osuwiska
przyczynia si¢ do znacznych strat finansowych, stabilizacja osuwisk jest kosztowna,
a prowadzone prace rekonstrukcyjne i utrzymaniowe drég przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
niestabilno$ci stokéw osuwiskowych i1 przyspieszenia ruchow masowych, nalezy wykonaé
analiz¢ zasadno$ci wyboru lokalizacji wybranego wariantu drogi, w ktorej nalezy odnies¢ si¢
nie tylko do liczby i powierzchni osuwisk, ale réwniez ich ruchomosci.

20.  Wyjasni¢ na czym mialby polega¢ planowany monitoring procesow osuwiskowych.
21. W raporcie wskazujac potrzebg ochrony akustycznej, nalezy wskaza¢ kilometraze lub
zakresy kilometrazy wystgpowania zabudowy wymagajacej ochrony pod wzgledem
akustycznym. Dodatkowo zauwaza sig, ze tabela 6.1.8 zawierajaca orientacyjne lokalizacje
ekranéw akustycznych m. in. dla wnioskowanego wariantu WBI1 alt, nie wskazuje na
potrzebg budowy tych zabezpieczen w miejscach, w ktorych ich budowa jest zasadna, na
podstawie zakresu izolinii przedstawionych na rysunkach 16/1 — 16/47. Zgodnie z tymi
rysunkami, celowos¢ budowy zabezpieczen akustycznych przy przedmiotowej drodze
wystepuje rowniez ok. km. 11+400 strona lewa, 12+500 strona lewa, 17+100 strona lewa,
21+000 strona lewa i prawa, 23+300 strona lewa, 23+500 strona prawa, 24+800 strona lewa,
25+600 strona lewa i prawa, 26+100 strona prawa, 28+000 strona lewa i prawa, 28+300
strona lewa, 28+600 strona prawa, 29+000 strona prawa, 29+700 strona prawa, 29+800 strona
lewa, 30+400 strona lewa, 31+500 strona prawa, 32+100 strona prawa, 38+500 strona lewa,
41+200 strona lewa i prawa, 41+800 strona lewa i prawa, 45+800 strona lewa i prawa,
48+300 strona prawa, 51+800 strona prawa, 53+100 strona lewa, 54+000 strona lewa, 56+300
strona lewa, 57+500 strona lewa i prawa, 58+000 strona lewa, 58+800 strona prawa, 59+200
strona lewa, 67+400 strona prawa, 68+400 strona prawa, 70+800 strona lewa i prawa, 72+600
strona prawa, 76+000 strona prawa, 76+900 strona prawa, 79+400 strona prawa, 80+300
strona lewa i prawa, 81+300 strona lewa, 83+200 strona lewa i prawa. Ponadto w tabeli
zaproponowano ekran akustyczny w ok. km 90+600 pomimo ze przebiegi izolinii nie
wskazuja na mozliwo$¢ wystapienia ponadnormatywnego oddziatywania na tereny chronione
pod wzgledem akustycznym.

22. Poda¢ adresy lub numery ewidencyjne dziatek (z nazwa gminy, miejscowosci, obrebu), na
ktorych usytuowane sa budynki przeznaczone do wyburzenia w ramach realizacji zadania.
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Ponadto nalezy zweryfikowa¢ mapy zasiggéw halasu dla wariantu realizacyjnego pod
wzgledem zaznaczonych budynkéw przeznaczonych do wyburzenia (np. mapa 16/29, 16/30)
poniewaz cze$¢ z nich lezy w duzej odleglosci od pasa terenu przeznaczonego pod
przedsigwzigcie (rowniez wg map ewidencyjnych), a sa one zaznaczone jako przeznaczone do
wyburzenia, natomiast cze$¢ budynkow, ktore na zatacznikach kwalifikowalyby si¢ do
wyburzenia lub ochrony pod wzgledem akustycznym, nie zostata do takich zakwalifikowana.

23. Wyjasni¢ i uzasadni¢ rozbiezno$ci dotyczace zajgtosci terenu, jaka nastapi w zwiazku
z realizacja zadania. Przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie
zaznaczony na podktadzie ewidencyjnym, wykracza w wielu miejscach (np. okolice Wgzla
,Babica” lub obiektu MS 1/11) poza granice zilustrowane na mapach zasi¢gu hatasu lub
uwarunkowan $rodowiskowych dotaczonych do raportu, czy innych ilustrujacych przebieg
drogi w terenie.

24. Wyjasni¢, czy w ramach realizacji zadania wystapi konieczno$¢ wyburzenia budynku
zlokalizowanego na dzialce ew. nr 571 w miejscowosci Orzechowka, gmina Jasienica
Rosielna oraz uzasadni¢ podjgte rozwiazania techniczno-budowlane w tym rejonie.

Ponizsze uwagi odnoszg si¢ nie tylko do wariantu preferowanego, lecz do wszystkich
przedstawionych w raporcie wariantow przedsiewzigcia.

25. Uzupetni¢ charakterystyke przedsigwzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy
i eksploatacji lub uzytkowania poprzez wskazanie w formie graficznej i opisowej na tle
opisanych zasobdw przyrodniczych, w tym: korytarzy ekologicznych, terenéw wrazliwych,
cennych przyrodniczo (np. dolina Jasiotki):

a) zajetosci terenu na potrzeby realizacji przedsigwzigcia, niezbednej infrastruktury, budowli
i urzadzen budowlanych (wezly, MOP, OU, przetozenia odcinkow gazociagow, linii
energetycznych, budowa podpor itd.),

b) wykluczenia lokalizacji zaplecza budowy, placow sktadowych, parkingdéw, tras
dojazdowych maszyn 1 materiatbw budowlanych do placu budowy itp.,, w tym
z uwzglednieniem powyzszych cennych przyrodniczo terenow,

c) ilosci drzew i powierzchni krzewow przeznaczonych do wycinki, dtugosci odcinkow drogi
przebiegajacych przez tereny lesne, szerokos$ci pasa przeznaczonego pod wycinke,

d) miejsca sktadowania i sposobu przechowywania warstwy prochniczej zdjetej z placu
budowy, miejsca sktadowania i sposobu zagospodarowania mas ziemnych,

e) szczegoldw procesu wiercenia tuneli, sposobu postgpowania z cata wydobyta kubatura
materialu z drazenia. W raporcie podano, iz bardzo istotna czgscia robdt tunelowych jest
odpowiednie przygotowanie i organizacja prac, przygotowanie zaplecza technicznego, w tym
organizacja transportu maszyn i paliw itp. — wskaza¢ dobre praktyki w tym zakresie oraz
sposob organizacji ww. zamierzenia,

f) zakresu ingerencji w cieki wodne i ich doliny (tymczasowe i trwale) np. czy prowadzone
beda regulacje ciekow, poglebianie, umocnienia brzegéw i1 dna, przektadanie koryta, jezeli
tak, to w jakim zakresie, na jakiej dlugosci, przy uzyciu jakich materialow, przy
wykorzystania jakiego sprzgtu, czy ze stanowisk brzegowych itp.,

g) koncepcji urzadzenia zieleni przydroznej (gatunki, liczba, szeroko$¢ pasa nasadzen itp.),
sposobu zagospodarowania i utrzymywania poboczy, przy czym nalezy wzia¢ pod uwage
aspekt $miertelno$ci zwierzat na drogach (zauwazenie pojazdu przez zwierzg 1 odwrotnie)
oraz aspekt tworzenia nowych mikrosiedlisk.

26. Zweryfikowa¢ 1 uzupelni¢ liste¢ oddziatywan  (posrednich, wtdérnych,
skumulowanych, krotko-, $rednio-, dlugoterminowych, statych i chwilowych) generowanych
przez przedmiotowe przedsigwzigcie na poszczegédlne elementy przyrodnicze 1 ich skutkow,
na etapie realizacji 1 eksploatacji przedsigwzigcia, takich jak np. przeksztatcenie siedlisk
przyrodniczych, utrata gatunkow charakterystycznych (zwiazane np. ze zmiang stosunkow
wodnych, zageszczeniem gleby, wkraczaniem roslin o wigkszej odpornosci na szkodliwe
czynniki zewnetrzne, itp.), wzrost presji drapieznikow przy drogach skutkujacy zmiang
zageszczenia gatunkow stanowiacych ich ofiary, obnizenie jako$ci i atrakcyjnos$ci siedlisk
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gatunkow (nie tylko utrata), wzrost ruchu na nieuczgszczanych dotad drogach, szczegdlnie
przecinajacych trasy migracji ptazow, skutki oddziatywania zwiazane z utrzymaniem/ochrona
drogi i infrastruktury towarzyszacej, w tym konieczno$¢ przepychow kruszywa na Jasiolce,
likwidacji odsypisk, konieczno$¢ regulacji tej rzeki 1 tego konsekwencje dla poszczegolnych
gatunkow 1 siedlisk, zawgzanie przekroju doliny dostegpnej dla rzeki i przecinanie komunikacji
wzdhuz cieku, w aspekcie trwatego przeksztalcenia nadrzecznej przestrzeni doliny
I ograniczenia terasy zalewowej rzeki, czego konsekwencja jest oddzialywanie na samo
koryto rzeki — jej ekosystem i funkcjonujace w jego obrebie gatunki, uposledzenie migracji
wzdhuz cieku, zabor/uposledzenie korytarza ekologicznego jakim sa koryta rzek i ich doliny,
wzdhuz ktorych biegnie trasa, szczeg6lnie Jasiolki, skutki oddzialywania facznego z innymi
przedsigwzigciami, np. wydobycie i dowdz kruszywa, wytwarzanie mas bitumicznych na
potrzeby budowy przedsigwzigcia i inne, ktore nalezy zdiagnozowac, w tym w oparciu
o literature tematu. Powyzsza lista zagrozen to jedynie przyktady, nie zamknigty katalog
oddziatywan.

27. W raporcie wskazano, iz nadrzednym celem przedsigwzigcia jest m. in.
,, umozliwienie aktywizacji gospodarczej terenow zlokalizowanych na tzw. Scianie wschodniej
m. in. w sqsiedztwie drogi”. W zwiazku z powyzszym nalezy zdiagnozowaé wszystkie
mozliwe oddzialywania zwiazane ze wskazang aktywizacja gospodarcza, w tym szczegdtowo
odnies¢ si¢ do oddziatywan wynikajacych z udostgpnienia terenu i jego przeksztalcenia,
stymulowania procesoOw urbanizacyjnych (szczegélnie w aspekcie wzmozenia bariery
ekologicznej), utraty, obnizenia jakosci, fragmentacji siedlisk, uposledzenia funkcjonowania
korytarzy ekologicznych 1 funkcjonowania wszystkich $rodkéw minimalizujacych
(szczegdlnie przejs¢ dla zwierzat i in.).

28. Na potrzeby zdiagnozowania wszystkich oddzialywan dokona¢ analizy zapisow
dokumentow planistycznych (studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, decyzji
0 warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego), ktére obejmuja tereny
znajdujace sig w zasiggu oddzialywania (w tym skumulowanego) planowanego
przedsigwzigcia, pod katem wystapienia konfliktow przestrzennych, w szczegdlnosci
w nastgpujacych aspektach: wzmocnienie efektu bariery, utrata siedlisk, dalsze obnizanie
droznosci 1 funkcjonalnos$ci korytarzy ekologicznych, szczeg6lnie o randze migdzynarodowe;j
(m. in. ich zabudowa), upo$ledzenie funkcjonalnosci $rodkéw minimalizujacych (gldwnie
przejs¢ dla zwierzat poprzez zabudowe w rejonie najsc).

a) doglegbnej analizie nalezy podda¢ teren gminy Dukla, ktora posiada miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla calego swojego terenu. W ramach powyzszego
szczegdlng uwage nalezy zwr6ci¢ na zbiornik Dukla (przyjmujac jego maksymalne
parametry), generujacy oddzialywania mogace kumulowac si¢ z oddzialywaniami ocenianego
przedsigwzigcia.

b) dokona¢ szczegotowej analizy planowanej zmiany Studium gminy Dukla, ktora
wprowadza si¢ dodatkowe obciazenia dla §rodowiska, m. in. nowe zagospodarowanie terendw
rolnych np. ich przeznaczenie pod zabudowg.

29. Omowi¢, z wykorzystaniem literatury tematu mozliwa skalg, zasigg, intensywno$¢
wystapienia poszczegdlnych oddzialtywan i ich skutkow.
30. Przedstawi¢ opisowo i graficznie zasiggi oddziatywania planowanego

przedsigwzigcia w odniesieniu do poszczegdlnych elementow/grup przyrodniczych, wskazac
kryteria (szczegélnie przyrodnicze) oraz rodzaje oddzialywan, na podstawie ktorych
wyznaczono te zasiggi (w oparciu o jedno, czy wiele kryteriow, czy wzigto pod uwage
wszystkie rodzaje oddziatywan). Zweryfikowaé, czy zakres przestrzenny terenu, w obrgbie
ktorego prowadzono rozpoznanie ww. elementow/grup przyrodniczych w petni koresponduje
z zasiggiem oddzialywania. Zweryfikowa¢, w tym w oparciu o literaturg tematu, czy katalog
zdiagnozowanych oddzialywan 1 kryteriow przyrodniczych pozwolil na wyznaczenie
maksymalnych granic zasiggu. W sytuacji, gdy weryfikacja powyzszego wykaze braki,
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koniecznym bgdzie wyznaczenie nowego zasiggu oddziatywania i dokonanie adekwatnego
opisu elementow przyrodniczych i1 oceny oddziatywania na nie.

W raporcie brak wskazania wszystkich zasiegow oddzialywania, podano niepetnq liste
Kryteriow ich wyznaczenia oraz brak jest uzasadnienia poprawnosci ich wyboru (np. przyjecie
izofony 50 dB, na podstawie badan z Holandii, jako granicy strefy oddzialywania na ptaki, nie
wskazano, na jakie gatunki ptakow wplyw hatasu badano i na ile te wyniki mozna uznac za
miarodajne przy badaniu wplywu na gatunki wystepujqce w zasiegu oddziatywania
omawianego przedsiewziecia oraz czy przyjecie izofony 50 dB to jedyne kryterium ustalenia
zasiegu oddzialywania na ptaki).

31.  Wyjasni¢ i uzasadni¢ zroznicowanie wielkosci terenu, w obregbie ktorego prowadzono
rozpoznanie elementéw przyrodniczych i obszaréw Natura 2000. Wyjasni¢ odcinkowe
roznicowanie tej wielkosci oraz powdd roznego wyznaczania odlegtosci (w niektorych
wypadkach wyznaczono odlegtosci od kazdego wariantu, w niektérych od drogi krajowej Nr
9),

Przykiad: Inwentaryzacja herpetofauny byta prowadzona na trzech odcinkach: od wezta
Kielanowka do m. Dukla — inwentaryzacja w pasie o szerokosci 1 km (po 500 m w kazdq
strone od kazdego wariantu), na odcinku Dukla — Tylawa — w promieniu 5 km od istniejqcej
drogi krajowej Nr 9; natomiast na odcinku od m. Tylawa — Barwinek — w promieniu 500 m od
istniejqcej drogi nr 9.

32.  Szczegdlowo opisa¢/uzupetni¢ metodyke prowadzenia obserwacji poszczegodlnych
elementow przyrodniczych (bezkregowce, ryby, plazy, gady, ptaki, ssaki, siedliska
przyrodnicze, gatunki roslin objgte ochrona) oraz:

a) wskazac¢, pod katem wystgpowania jakich gatunkow prowadzona byta inwentaryzacja,

b) wskaza¢, czy ta sama metodyka stosowana byta do wszystkich przedstawicieli danej grupy
zwierzat (majac na uwadze duze zréznicowanie pod wzgledem biologii 1 ekologii gatunkow
w obrebie niektorych grup); w odniesieniu do ptazéw wskazac, ktora z wymienionych metod
identyfikacji (odtawianie reczng siatka larw lub osobnikow mtodocianych, liczenie jaj, nocny
monitoring tokowisk ptazoéw, nastuchy tokujacych samcow) stosowana byta w odniesieniu do
jakich gatunkoéw; okresli¢ czy zakres przestrzenny obserwacji fauny, zwlaszcza ssakow,
uwzglednial wielko$¢ areatow osobniczych, dystansoéw, na ktore migruja itp.,

c) przedstawi¢ daty wizyt w terenie, porg dnia, czas trwania, warunki pogodowe panujace
podczas inwentaryzacji oraz informacje o wszelkich innych czynnikach majacych wptyw na
wyniki inwentaryzacji 1 pozwalajacych na weryfikacje prawidlowosci jej przeprowadzenia
oraz wiarygodnosci uzyskanych wynikow, np. jak wygladaty poszukiwania potencjalnych
miejsc rozrodu plazéw, jak rozpoznano moment przystapienia do masowych migracji
wczesnowiosennych, na jakiej podstawie dokonano wyboru ilosci i lokalizacji drzew,
w obre¢bie ktorych prowadzono rozpoznanie pachnicy dgbowej itp.,

d) uzasadni¢, iz stosowane metody obserwacji i identyfikacji sa odpowiednie, skuteczne
w wykrywaniu danego gatunku, udowodni¢, iz zastosowana metodyka pozwala na uzyskanie
wynikow niezbednych i adekwatnych do dokonania oceny oddziatywania,

e) przedstawi¢ udziat przestrzenny i1 czasowy poszczegolnych obserwatorow w prowadzonych
obserwacjach, w tym wskaza¢ (opisowo i graficznie) trasy przemarszu i punkty obserwacyjne,
f) wskaza¢, czy wykonywano zdjecia fitosocjologiczne, jezeli tak, nalezy wskazac ich ilos¢,
miejsca lokalizacji i termin wykonania, powierzchnig¢ zdjgcia,

g) wyjasni¢, na jakiej podstawie ,,zinwentaryzowano siedliska [...] zimowania plazow
i gadow” (prace terenowe prowadzone byty w okresie 30 kwietnia — 30 czerwca), z tym ze
przy dalszej prezentacji wynikow nie przedstawia si¢ informacji o wystgpowaniu
przedstawicieli gadéw 1 miejscach ich bytowania w jakimkolwiek charakterze,

h) wyjasni¢, czym ,szczegbélowa inwentaryzacja ptakow” na odcinku Dukla — Tylawa
I Tylawa — przejscie graniczne w Barwinku, w aspekcie szczegélowosci, roznita si¢ od
obserwacji prowadzonej na pozostalym odcinku, uzasadni¢ to réznicowanie,
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1) wyjasni¢, na czym polegaly prace terenowe ,, ukierunkowane na sledzenie szlakow migracji
ssakow”, szczegotowo opisa¢ prace terenowe, ktorych celem byto wyznaczenie lokalnych
i regionalnych korytarzy ekologicznych,

j) wskazaé, jaki teren brano pod uwage rozpoznajac bytowanie rysia (w raporcie,
w odniesieniu do ,,Ostoi Jasliskiej” podano, iz ,,wedlug dostepnych danych — nie stwierdzono
wystepowania rysia” oraz ,,W sqsiedztwie planowanej drogi nie stwierdzono wystepowania
gatunku”).

33. Wykazaé, iz rozpoznanie flory aspektu wiosennego na podstawie literatury,
dodatkowo ,,w miare mozliwosci”, jest wystarczajaco szczegdélowe do prognozowania
oddziatywan, w szczego6lnosci w aspekcie niszczenia gatunkéw objetych ochrona. Uzasadni¢
brak potrzeby przeprowadzenia obserwacji terenowych w tym zakresie.

W odniesieniu do inwentaryzacji szaty roslinnej w raporcie wskazano, iz prace terenowe byty
prowadzone w sierpniu i we wrzesniu 2008 r, a ich pozny termin wykonania, mogt mie¢ wplyw
na wyniki inwentaryzacji w odniesieniu do niektorych chronionych gatunkow roslin, tzw.
geofitow. Wskazano jednoczesnie ich stanowiska ,,...w miare mozliwosci...” na podstawie
literatury.

Metodyka prowadzenia obserwacji poszczegolnych elementow przyrodniczych nie zostala
opisana w ogole lub jest niepelna. Brak opisu metodyki nie pozwala na weryfikacje
wiarygodnosci uzyskanych wynikow. Szereg informacji o wystepowaniu lub braku
wystepowania danego gatunku nie jest poprzedzony opisem sposobu jego inwentaryzowania,
np. brak opisu szczegotow inwentaryzacji, na podstawie ktorej stwierdzono o braku Kolizji
przedsiewziecia ze stanowiskami skojki gruboskorupowej czy brzanki. Dodatkowo wymienia
sig powyzisze gatunki jako te, ktore mogq bytowac¢ w ciekach przecinanych analizowanq
droga, a nastepnie pojawiajq sie informacje nie bedqce juz przypuszczeniem, 0 braku kolizji
przedsiewziecia ze stanowiskami tych gatunkow. Watpliwosci budzq niektore ze stosowanych
metod, np. , tropienia w okresie letnim”, ktorych wynikiem sq informacje zarowno
o wystepowaniu kreta, ryjowki aksamitnej, nornicy rudej, czy myszy polnej oraz o braku
wystepowania wilka i rysia: ,,w trakcie inwentaryzacji nie stwierdzono aktualnie statego
wystepowania obu gatunkow w tym obszarze”. Nie wskazano jaka jest efektywnos¢ takiego
dziatania podczas jednosezonowych, letnich badan, czy jest to metoda wtasciwa do
rozpoznania wszystkich ww. gatunkow, na ile mozna uzyskac¢ dzieki jej stosowaniu
wiarygodne, reprezentatywne wyniki, szczegolnie odnosnie wystepowania ssakow
drapieznych. Z kolei w odniesieniu do nietoperzy podano, Ze , podczas prowadzenia
inwentaryzacji ich obecnosci nie stwierdzono” natomiast brak jest opisu metod identyfikacji,
ktore w przypadku tego rzedu ssakow sq specyficzne.

34. Wskaza¢, na ile dane o zasobach przyrodniczych, niepochodzace z inwentaryzacji,
ktorymi si¢ positkowano, sa szczegdlowe 1 mozna je odnies¢ do lokalizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia. Czy sa w skali umozliwiajacej wykorzystanie ich na potrzeby oceny
oddziatywania przedsiewziecia. Nalezy oceni¢ ich aktualno$é¢, okresli¢ charakter (np. dane
begdace wynikiem inwentaryzacji, dane ogdlne o walorach przyrodniczych, dane o formach
ochrony przyrody itp.) wszystkich informacji, ktore uzyskano z publikacji 1 opracowan
specjalistycznych, urzedéw gmin, nadlesnictw itd. Wskaza¢, ktore dane przyrodnicze,
prezentowane w raporcie, pochodza z inwentaryzacji przyrodniczej, a ktore z innych zrodet.

35. Przedstawi¢ dane, ktore uzyskano z komend policji odnosnie kolizji zwierzat na
drodze krajowej Nr 9.
36. Oceni¢ stopien rozpoznania terenu pod katem przebiegu szlakow migracji zwierzat

(wszystkich grup), z wyszczeg6lnieniem ich kluczowych fragmentow oraz obszarow
konfliktowych. Wyjasni¢, jaki wplyw na kompletnos¢ danych, ktore wykorzystywano do
oceny oddzialywania ma brak pelnych informacji od wszystkich nadlesnictw. Wskaza¢ teren,
ktory przedstawiono nadle$nictwom do przeanalizowania pod katem wystgpowania szlakoéw
migracji zwierzat. Wskaza¢ na zalaczniku graficznym, ktore ze wskazanych szlakow

WO008S.4200.4.2012. AH-92 Strona 7 z 24



migracyjnych wykorzystywane sa przez jakie gatunki zwierzat lub grupy zwierzat. Wskazaé
rozmieszczenie obszarow siedliskowych fauny, szlaki i kierunki przemieszczania si¢ zwierzat.
37. Przedtozy¢ kompletne wyniki inwentaryzacji wilkow i rysi prowadzone w ramach
projektu badawczego PAN Zakladu Badania Ssakow w Biatowiezy, ktore pozyskano
I wykorzystano na potrzeby oceny oddziatywania (przedtozono tylko zatacznik graficzny
z zasiggami wystepowania watah wilka). Wskaza¢ szlaki i1 kierunki przemieszczania si¢ tych
drapieznikow.

38. Wskaza¢ odcinki kluczowe przecinanych korytarzy ekologicznych tj. odcinki 0 trudnych
do realizacji skutecznych dziataniach minimalizujacych (odcinki, w obrgbie ktorych, pomimo
budowy przejs$¢ dla zwierzat wystapia znaczace skutki fragmentacji srodowiska).

39. Przedstawi¢ przyrodnicza charakterystyke ciekow, w obrgbie ktorych dojdzie do
ingerencji w zwiazku z planowanymi pracami.
40. Przedstawi¢ informacje o wystgpowaniu na obszarze objetym zasiggiem

oddziatywania przedsigwzigcia, waznych stanowisk rzadkich, zagrozonych i chronionych
gatunkoéw grzybow.

Brak w raporcie jakiejkolwiek informacji o wystepowaniu grzybow.

41. Wskaza¢ kilometraz drogi, w ktoérym zdiagnozowano chronione gatunki roslin
(stanowiska, platy) i siedliska przyrodnicze oraz obszary cenne przyrodniczo. Okresli¢ stan
zachowania poszczegolnych ptatow siedlisk przyrodniczych w granicach obszaréw Natura
2000, w obrebie ktorych sa przedmiotami ochrony.

42. W raporcie wskazano, iz w fazie budowy przedsigwzigcia przewiduje si¢ zniszczenie
okreslonej ilosci stanowisk roslin objetych ochrona. Nalezy wskaza¢ skalg tych zniszczen,
powierzchnig, ktora ulegnie zniszczeniu, okresli¢ jaki stanowi ona procent catego ptata, jaki
bedzie stopien jego fragmentacji i izolacji.

43. W raporcie wskazano ,,powierzchnie typu siedliska, ktora zostanie zniszczona
w trakcie realizacji”. Nalezy rdwniez wskazaé, jaka powierzchnia siedliska przyrodniczego
(w granicach obszaru Natura 2000, w ktorym jest ono chronione) zostanie przeksztatcona,
zdegradowana, zubozona itp. Wskaza¢ skalg, kierunek tego zjawiska w odniesieniu do
poszczegbdlnych siedlisk przyrodniczych, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na siedliska
priorytetowe.

44, Przedstawi¢ informacje o wystgpowaniu na obszarze objetym zasiggiem
oddziatywania przedsigwzigcia waznych stanowisk rzadkich, zagrozonych i chronionych
gatunkdéw bezkrggowcoOw, innych, niz bedace przedmiotem ochrony obszarow Natura 2000.
45, Dokona¢ weryfikacji wynikow inwentaryzacji pachnicy dgbowej. Wyjasni¢, na ile
stwierdzenie jednego siedliska tego gatunku (aleja robinii akacjowej) na tak znacznym
obszarze objetym badaniami, moze odzwierciedla¢ rzeczywiste jego wystgpowanie, biorac
pod uwagg, iz gatunek ten jest stosunkowo czgsto spotykany.

46. Wyjasni¢, jak zostaly uwzglednione w ocenie oddzialywania na $rodowisko
zalecenia zawarte W ,, Prognozie oddzialywania na srodowisko skutkow realizacji Programu
Budowy Drog Krajowych na lata 2011 — 2015, w ktérej stwierdzono mozliwo$¢ wystapienia
w zwiazku z realizacja ,,Programu” znaczacego oddziatywania na gatunki owadow —
nadobnice alpejska, poczwarowke zwezona, a w §lad za tym wskazano na konieczno$é
sporzadzenia szczegdlowe] inwentaryzacji, a nastgpnie wykonanie oceny oddziatywania ze
zwrdceniem uwagi na oddziatywania skumulowane.

47. Wskazaé charakter wykorzystania (np. miejsce tarta) i znaczenie odcinkow ciekow,
zbiornikow wodnych itp. znajdujacych si¢ w zasiggu oddziatywania przedsigwzigcia dla
ichtiofauny, szczegoOlnie narazonych na oddziatywanie. Zwaloryzowaé¢ pod wzgledem
wystgpowania ichtiofauny badany teren, poda¢ zrdodia informacji odnosnie wystgpowania
lokalnej ichtiofauny.

48. Majac na uwadze, iz inwentaryzacja herpatofauny prowadzona byla na roéznych
odcinkach drogi w pasie terenu o trzech réznych szerokosciach, wyjasni¢, dlaczego wyniki tej
inwentaryzacji przedstawiono w podziale na dwa odcinki — potnocny i poludniowy (dla
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szeroko$ci pasa terenu wynoszacego 1 km dla kazdego wariantu). Wyjasnié, jak powyzsze
koresponduje z faktem, iz jak zadeklarowano wcze$niej w raporcie, obserwacje na odcinku
Dukla — Tylawa prowadzono w pasie terenu o szerokosci po 5 km od DK 9, a wigc nie objgto
W catosci terenu na wschod od wariantu WA alt 1 zachéd od WB (dla ktérych, jednak
przedstawiono wyniki). Powyzsze jednoznacznie wyjasni¢. Dane odno$nie wystgpowania
herpetofauny przedstawi¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci.

49. W raporcie wskazano, iz zlokalizowano , wazne miejsca bytowania i rozrodu
gadow”, W tym ,,siedliska Zerowania i zimowania” natomiast nie wskazano lokalizacji tych
siedlisk. Podano jedynie, iz , w strefie bezposredniego wphwu przedsiewziecia, mimo
poszukiwan nie zinwentaryzowano gatunkow gadow, nalezy jednak przypuszczaé, zZe moze tu
lokalnie wystepowaé zaskroniec (Natrix natrix) objety ochronq gatunkowq oraz jaszczurka
zwinka (Lacerta agilis), jaszczurka zyworodka (Zootoca vivipara), Zmija zygzakowata (Vipera
berus)”. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢ wystgpowanie/brak wystgpowania gadow
(poszczegdlnych gatunkéw) w strefie bezposredniego wplywu. Wskaza¢ zdiagnozowane
miejsca bytowania, rozrodu, zerowania i zimowania gadow. Wskaza¢ charakter stwierdzen
gadow, w poszczegllnych lokalizacjach, ich szacunkowa liczebnos$¢, zaggszczenie. Okresli¢
Znaczenie tego terenu dla poszczegodlnych gatunkéw, znaczenie lokalnej populacji dla
gatunku. Dokona¢ waloryzacji terenu pod katem wystgpowania gadow.

50. Wskaza¢ miejsca, gdzie prognozowane jest wystapienie najwickszego ryzyka
Smiertelnosci gadow 1 ptazow w wyniku kolizji z pojazdami. Wyjasnié, czy na potrzeby
zdiagnozowania tych miejsc prowadzono obserwacje np. na sasiadujacych z projektowanym
przedsigwzigciem drogach. Wskaza¢ te miejsca (odcinki drog, szczegolnie DK9)
1 przedstawi¢ wyniki tych obserwacji.

51. Zweryfikowa¢ dane o braku wystgpowania w czgSci potnocnej w wariantach WA
1 WA alt oraz WB, WB alt i WB1 alt, w pasie drogowym planowanego przedsigwzigcia miejsc
bytowania plazéw. W raporcie wskazuje sig, ze: ,, Na podstawie aktualnych danych mozna
wnioskowaé, iz na tym odcinku nie zachodzi bezposrednie zniszczenie siedlisk preferowanych
przez poszczegolne gatunki ptazow chronionych” — jednakze droga przecina doliny ciekow,
a wigc siedliska dogodne do bytowania ptazow.

52. Uzupetni¢ opis ptazow o szczegdtowe informacje o wystgpowaniu tej grupy zwierzat
w pasie o szerokosci 1 km od granic linii rozgraniczajacej przedsigwzigcie po obu stronach
(po 1 km z kazdej strony), w catym okresie aktywnos$ci — tj. od migracji godowych
rozpoczynajacych si¢ przewaznie w marcu (lub przetlom luty/marzec) do migracji jesiennych
na zimowiska, ktére koncza si¢ przewaznie w pazdzierniku, przy czym dokladny okres
aktywnosci determinuja warunki termiczne, co nalezy uwzgledni¢ prowadzac inwentaryzacjg.
Przedstawi¢ metodyke prowadzenia obserwacji uzupehniajacych oraz informacje, o ktorych
przedstawienie wnioskowano w pkt. 32 (a-e).

W raporcie wskazano, ze prace terenowe prowadzone byly w okresie 30 kwietnia do 30
czerwca 2008 r. Nie jest to okres wystarczajqcy do rozpoznania plazéw z uwagi na ich
biologie. Zakres przestrzenny obserwacji ptazow, powinien uwzglednia¢ mozliwosci migracji
tych zwierzqt, w przypadku zab i ropuch, przecietne migracje mogq osiqgac zasieg 2-3 km
(w przypadku niektorych gatunkow nawet kilkanascie kilometrow) od miejsca rozrodu. Biorgc
pod uwage diugos¢ planowanej drogi, racjonalnq szerokosciq wykonania inwentaryzacji
plazow jest pas o szerokosci 1 km w kazdq ze stron od krawedzi pasa drogowego.

53. Wskaza¢ doktadnie charakter stwierdzen poszczegolnych gatunkow plazow
w poszczegblnych lokalizacjach, w tym wskaza¢ miejsca rozrodu (znajdujace si¢ w odlegtosci
do 1 km po obu stronach granic pasa drogowego) oraz wazne miejsca schronienia, zerowania,
zimowania, siedlisko letnie. Okresli¢ wykorzystanie tego terenu przez poszczegdlne gatunki,
szacunkowa liczebno$¢, zageszczenie, znaczenie tego terenu dla poszczegdlnych gatunkow,
znaczenie lokalnej populacji dla gatunku. Dokona¢ waloryzacji zdiagnozowanych siedlisk
ptazoéw, np. wazne miejsce rozrodcze. Wskazaé odleglos¢ tych stanowisk od drogi. Dokonac
waloryzacji terenu pod katem wystgpowania plazow.
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o4, Przedstawi¢ spis zbiornikdbw wodnych i1 innych waznych siedlisk, ktore ulegna
zniszczeniu w wyniku realizacji calego przedsiewzigcia (wszystkich jego elementow).
Wyjasénié rozbiezno$ci w prezentacji stanowisk ptazow, ktore ulegna zniszczeniu, np. podaje
sig, iz w ,,0Ostoi Jasliskiej” zniszczeniu ulegna stanowiska traszki grzebieniastej w wariancie
WBI alt, natomiast w tabeli ze stanowiskami ptazow, ktore znajduja si¢ w pasie drogowym (a
wigc te, ktore ulegna zniszczeniu) gatunek ten nie zostat wymieniony.

55. Wskaza¢ przebieg szlakow migracji sezonowych ptazéw do miejsc rozrodu, szlaki
migracji  letnich  (dyspersja  osobnikow  mtodocianych,  gatunkow  wczesno-
1 péznowiosennych), migracji jesiennych do miejsc zimowania, ktore zostaty zdiagnozowane
podczas obserwacji. Wskaza¢ zbiorniki, w ktorych obrebie ptazy przebywaja przez caly sezon
oraz szlaki migracji, ktore zostang przegrodzone przez przedsigwzigcie.

Powyzsze zagadnienia przedstawi¢ w formie opisowe;j i1 graficzne;.

56. Zgodnie z zawartymi w raporcie informacjami, inwentaryzacja ornitofauny zostata
przeprowadzona na trzech odcinkach o rdznej szeroko$ci, w tym na odcinku Dukla — Tylawa
w pasie terenu po 5 km od istniejacej DK 9. Po analizie dokumentacji graficznej nalezy
stwierdzi¢, iz powyzsza inwentaryzacja na odcinku Dukla - Tylawa, nie mogta obja¢ terenu na
wschod od wariantu WA alt oraz na zachdd od wariantu WB, gdyz teren ten znajduje si¢ poza
pasem o szeroko$ci 5 km od DK 9 (czyli poza pasem objgtym inwentaryzacja). W zwiazku
z powyzszym wyjasni¢, na jakiej podstawie przedtozono wyniki inwentaryzacji ornitofauny
dla catosci wariantow WB i WA alt dla odcinka Dukla — Tylawa.

57. Uzupetni¢ opis awifauny w zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia. Wyniki
obserwacji oraz dane pozyskane z innych Zrédet nalezy przedstawi¢ w formie opisowej
I graficznej, przedstawi¢ metodyke prowadzenia obserwacji uzupetniajacych oraz informacje,
o ktorych przedstawienie wnioskowano w pkt. 32 (a-e). W ramach prezentacji wynikow
nalezy:

a) przedstawi¢ dane o sktadzie gatunkowym i liczebnosci awifauny w poszczegdlnych
okresach fenologicznych, ze szczegdélnym uwzglednieniem gatunkéw kluczowych, tj:
wskazanych w art. 4(1) Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywy Ptasiej)
1 wymienionych w Zalaczniku 1 tej Dyrektywy, gatunkéw stanowiacych przedmiot ochrony
obszaru specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 ,,Beskid Niski”, gatunkow wymienionych
w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacinski, 2001), gatunkow SPEC (Species of
European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004), gatunkow
objetych strefowa ochrong miejsc wystgpowania, gatunkéw o rozpowszechnieniu lggowym
<10%, ocenianym w siatce kwadratéw 10x10 km (Sikora et al., 2007. Atlas rozmieszczenia
ptakow legowych Polski 1985 — 2004. Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan), gatunkow
o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych,

b) w odniesieniu do ww. gatunkow kluczowych wskazaé¢ charakter ich stwierdzen (np.:
gatunek lggowy stale obecny w zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia w okresie rozrodu,
gatunek wykorzystujacy teren w zasiggu oddzialywania jako Zzerowisko lub odpoczywajacy
na powierzchni, gatunek lokalnie przelotny; gatunek zimujacy itp.), przedstawi¢ dane
o zaggszczeniu ww. gatunkow ptakow w poszczegolnych okresach fenologicznych, okresli¢
znaczenie tego terenu dla poszczeg6élnych gatunkow oraz znaczenie lokalnej populacji dla
gatunku,

C) W odniesieniu do pozostatych gatunkéw objetych ochrona, przedstawi¢ charakterystyki
gatunkowe dla poszczegdlnych rodzajow siedlisk zidentyfikowanych w  zasiggu
oddziatywania przedsigwzigcia, w miar¢ potrzeb wskaza¢ zaggszczenia tych gatunkow,

d) zwaloryzowac¢ teren pod katem wystgpowania ornitofauny (Iggowej, migrujacej, zimujacej,
wykorzystujacej ten teren jako zerowisko),

e) wskaza¢ miejsca, gdzie ryzyko kolizji ptakow z pojazdami bedzie najwigksze (nalezy miec
na uwadze, iz ptaki sa wykazywane w literaturze, jako grupa organizmoéw najczesciej ginaca
na drogach).
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W raporcie podano, iz w wyniku inwentaryzacji awifauny stwierdzono wystepowanie 28
gatunkow ptakow, a stanowiska legowe oraz miejsca zerowania poszczegolnych gatunkow
ptakow przedstawiono na mapie. Nalezy stwierdzi¢, iz tak niska liczba gatunkow, ich
rozmieszczenie oraz sklad gatunkowy sq nieprawdopodobne i nie korelujq ani z siedliskami
wystepujqcymi na analizowanym terenie (o ogromnej powierzchni i wysokich walorach
przyrodniczych, w tym ornitologicznych), ani z danymi literaturowymi odnosnie przecietnej
liczby i sktadu gatunkow wystepujacej na danej powierzchni. Nie wykazano szeregu
charakterystycznych i powszechnie wystepujqcych gatunkow ptakow, co podwaza
wiarygodnos¢ i poprawnosS¢ przeprowadzonej inwentaryzacji ornitologicznej, stqd zachodzi
koniecznos¢ uzupetnienia obserwaciji.

58. Przedstawi¢ graficznie wyniki z inwentaryzacji ssakow - ,.tropien w okresie letnim”
oraz prac terenowych ,, ukierunkowanych na sledzenie szlakow migracji ssakow”.
59. Wskaza¢ charakter stwierdzen poszczegélnych gatunkow ssakéw objetych ochrona,

okresli¢ wykorzystanie tego terenu przez powyzsze gatunki, liczebno$¢, zageszczenie,
znaczenie tego terenu dla poszczegdlnych gatunkow, znaczenie lokalnej populacji dla
gatunku. Dokona¢ waloryzacji terenu pod katem wyst¢gpowania ssakow.

60. Wyjasnié, jaki jest charakter wystepowania wilka w miejscach, ktére wskazano jako
najblizej potozone ($rednio o ok. 3,5 km od wariantow). Wyjasni¢, czy stwierdzone
w odlegtosci ok. 700 m od wariantu WB miejsce wystepowania niedzwiedzia jest gawra.

61. Zweryfikowa¢ informacje o wystgpowaniu siedlisk bobra w strefie bezposredniego
oddziatywania przedsigwzigcia oraz innych $rednich i matych ssakow, w stosunku do ktérych
stwierdzono, i1z nie zostaly objgte inwentaryzacja, a ktore figuruja w raporcie jako
stwierdzone.

62. Uzupetni¢ rozpoznanie wykorzystania terenu znajdujacego si¢ w zasiggu
oddziatywania przedsigwzigcia przez duze ssaki drapiezne, okresli¢ stopien penetracji tego
terenu przez poszczegdlne gatunki (w tym na podstawie danych o szczatkach ofiar i stratach
wsrod zwierzat gospodarskich i pasiekach, danych od wszystkich jednostek i instytucji
naukowych oraz organizacji prowadzacych badania na tym terenie, danych z os$rodkoéw
rehabilitacji zwierzat, zarzadcy drogi itp.), okresli¢ jego warto$¢ i znaczenie dla tych
drapieznikoéw, zwaloryzowac ten teren pod katem wystgpowania duzych drapieznikow, ktore
wymagaja rozleglych, niezaludnionych terendw, a ktore to tereny obecnie poddane bgda duzej
presji inwestycyjnej, i ktérych zachowanie w takiej postaci determinuje wystgpowanie tych
gatunkow. Wskaza¢ znaczenie lokalnych populacji dla gatunku.

63. Okresli¢, jakie jest powiazanie populacji duzych ssakow drapieznych Beskidu
Niskiego, Bieszczadow, Pogorza 1 innych biocentrow 1 obszaréw weztowych.

64. Wskaza¢ szlaki 1 kierunki przemieszczania si¢ niedzwiedzia, rysia, wilka i Zbika
w obrebie terenu znajdujacego si¢ w zasiggu oddziatywania przedsigwzigcia.

65. Wskaza¢ odcinki drogi o mozliwosci wystapienia podwyzszonej kolizyjnosci
z pojazdami ssakow, nie tylko kopytnych, ale roéwniez $rednich 1 drobnych, np. borsuk czy
jez. Nalezy zauwazy¢, ze $miertelno§¢ w wyniku kolizji drogowych moze doprowadzi¢ do
wyginigcia lokalnych populacji jeza.

Opis ssakow, przedstawiony przy przyrodniczej charakterystyce poszczegolnych wariantow
jest bardzo ogolny, ograniczony gtownie do wymienienia gatunkow pospolitych i townych,
ktore powszechnie wystepujq, z przyporzqdkowaniem ich do poszczegolnych odcinkow
wariantow (z tym, ze celowosc¢ takiego przyporzqdkowania nie jest uzasadniona). Wymieniane
gatunki, np. lis, sarna, nornica ruda, kret to gatunki, ktore bedq wystepowac na catej dtugosci
trasy, bez wyraznej regionalizacji, natomiast w opisie dokonuje si¢ takiej regionalizacji, np.
., [...] poczatkowy odcinek wariantu, do Mogielnicy, przebiega przez rozlegte obszary mozaiki
upraw rolnych i pastwisk. Obszar ten posiada niskq wartos¢ dla fauny [...]. Na odcinku tym
stwierdzono wystepowanie sarny, zajqca, lisa i nornika zwyczajnego. Ponizej Mogielnicy
droga przebiega przez obszar mozaiki pol i nieuzytkow, w ktorym wystepuje sarna, lis, zajqc,
kret, a takze obserwowany jest jelen [...] . Wybiorcze przyporzadkowanie tak powszechnych
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gatunkow do odcinkow jest niezrozumiate, np. czy jest mozliwy brak wystepowania kreta na
pierwszym ze wskazanych odcinkow i nornika na drugim? Ponadto w raporcie wystepujq
niescistosci odnosnie wystepowania niektorych gatunkow. Podaje sie, iz w analizowanym
obszarze planowanego przebiegu drogi ekspresowej S-19 stwierdzono wystepowanie 42
gatunkow ssakow, a w trakcie prowadzonych inwentaryzacji terenowych w obszarach
lokalizacji drogi i strefach oddzialywania stwierdzono wystepowanie 28 gatunkow, W tym
matych i srednich ssakow. Z kolei w Zalqczniku nr 21 do raportu wskazuje sie, iz pozostate
gatunki srednich i matych ssakow (czyli za wyjatkiem bobra, wydry, sarny) nie zostaly objete
inwentaryzacjq (figurujq w tabeli 8.6.1). Wskazuje sie w powyiszym zalqczniku, iz nie
stwierdzono bezposredniej kolizji z miejscami wystepowania bobra, natomiast w raporcie
podaje sie informacje, iz na wysokosci Barwinka droga przebiega przez rozlewisko powstate
w wyniku zatamowania przeplywu strumienia przez bobra, ktore stale wystepujq w tym
obszarze. Podobne niejasnosci wystepujq w odniesieniu do wydry.

Informacje o wystepowaniu duzych ssakow drapieznych w zasiegu oddzialywania
przedsiewziecia sq dos¢ ogolne, podczas gdy wnikliwe rozpoznanie ssakow drapieznych, jak
rys, wilk, niedzwied? jest kluczowe dla prognozowania oddziatywan.

66. Dokona¢ wstepnego rozpoznania terenu (w zasiggu oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na chiropterofaung) oraz przegladu literatury pod katem wystgpowania
nietoperzy. Wskaza¢ miejsca potencjalnie wykorzystywane przez nietoperze (budynki
sakralne, opuszczone budynki, zywoptoty, zadrzewienia liniowe, cieki wodne, zbiorniki
wodne, kompleksy lesne przecigte przez planowana drogg, skraje lasow itp.).

Nalezy przedstawi¢ wyniki monitoringu chiropterologicznego przeprowadzonego na terenach
wytypowanych jako potencjalnie wykorzystywane przez nietoperze, obejmujacego:

- rozpoznanie tras przelotu migracji w miejscach wcze$niej wytypowanych (wykonane
w oparciu o powszechnie stosowane metody badan tej grupy zwierzat — kontrole
z wykorzystaniem detektorow szerokopasmowych),

- poszukiwanie potencjalnych wazniejszych zimowisk,

- kontrole potencjalnych wazniejszych kolonii rozrodczych, uwzgledniajacego okresy:

a) opuszczania zimowisk, wiosennych migracji i tworzenia kolonii rozrodczych,

b) rozrodu i szczytu aktywnosci lokalnych populacji,

c) rozpadu kolonii rozrodczych,

d) poczatku jesiennych migracji i rojenia,

e) jesiennych migracji 1 rojenia, ostatnich przelotéw migdzy kryjowkami i1 poczatku
hibernacji.

Prezentacja wynikéw badan powinna zawiera¢ nastgpujace elementy:

a) wykaz stwierdzonych gatunkow wraz z podaniem statusu ochrony oraz stopnia narazenia
na kolizje z pojazdami 1 infrastruktura, utratg siedlisk, fragmentacj¢ srodowiska itd.,

b) charakterystyke wystgpowania poszczegdlnych gatunkow (grup gatunkow, rodzajow)
nietoperzy w poszczegoélnych okresach ich aktywnosci na terenach wstepnie wytypowanych
jako potencjalnie wazne dla nietoperzy. Charakterystyka musi si¢ opiera¢ na danych
ilosciowych — poda¢ indeksy aktywnosci oraz liczby jednostek aktywnosci (takze ich $rednie)
dla poszczegdlnych transektow/punktow nastuchowych, wraz z analiza i interpretacja danych,
c) wykaz 1 opis kryjowek nietoperzy (z podzialem na kryjowki dzienne, kolonie rozrodcze
1 zimowiska) jesli zostaly stwierdzone,

d) opis wykorzystania przestrzeni powietrznej przez nietoperze (ze szczegdlnym
uwzglednieniem stwierdzonych zerowisk, tras migracji, tras przelotu, miejsc koncentracji)
oraz oceng znaczenia badanego obszaru dla nietoperzy,

e) graficzne przedstawienie wynikow badan — tj. zilustrowac je na mapach i wykresach.

67. Poda¢ na podstawie jakich badan Iub danych literaturowych, wskazano zasigg
wystepowania nocka duzego i podkowca matego oraz ich trasy przelotéw zilustrowane na
mapie zawartej w tomie XI/C Zatacznik nr 2, arkusz 2/25. Prosze réwniez wyjasni¢ dlaczego
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poza ww. arkuszem nie zaznaczono obecno$ci tych gatunkow (oraz pozostalych) np.
w budynku kosciota w Rownem czy Tylawie, skad znane sa ich stanowiska.

68.  Wyjasni¢ na podstawie jakich danych i analiz dokonano oceny planowanego
przedsigwzigcia na hietoperze.

69. Po uzupehieniu i skompletowaniu danych przyrodniczych, po zdiagnozowaniu
1 zestawieniu wszystkich rodzajow generowanych przez przedsigwzigcie oddziatywan i zmian
w $rodowisku oraz ich skutkow, zasiggu i skali, dokona¢ analizy wplywu przedsigwzigcia
(etap realizacji, eksploatacji) na srodowisko przyrodnicze (bezkregowce, ryby, ptazy, gady,
ptaki, ssaki, siedliska przyrodnicze, gatunki roslin objgte ochrong), w tym na:

a) gatunki i siedliska przyrodnicze stanowiace przedmiot ochrony obszaré6w Natura 2000
(wlasciwy stan zachowania i mozliwo$¢ jego pogorszenia) przy czym nalezy oceni¢ jak
pogorszenie obecnego stanu zachowania konkretnych ptatow siedlisk przyrodniczych
i populacji gatunkéw wplynie na ogélny stan zachowania siedlisk przyrodniczych (np.
reprezentatywnos$¢, strukturg, funkcjonowanie, charakterystyczny sktad gatunkowy,
powiazanie z innymi siedliskami itp.) 1 gatunkéw (np. liczebno$é populacji, wlasciwa
strukture przestrzenna i socjalna, mozliwos¢ kontaktéw z innymi populacjami itp.),

b) integralno$¢ obszarow Natura 2000 (nienaruszona kondycja, utrzymanie si¢ wilasciwego
stanu ochrony przedmiotéw ochrony danego obszaru Natura 2000, odporno$¢ i zdolnos$ci
regeneracyjne itp.),

¢) oraz spojnos¢ sieci Natura 2000,

Dokonujac powyzszych analiz, szczeg6lna uwagg nalezy zwroci¢ na nastgpujace aspekty:

a) w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych, gtownie zwroci¢ uwage na oddziatywania
posrednie 1 wtorne; po ich uwzglednieniu, sumaryczna powierzchnia siedliska przyrodniczego
Zniszczonego, zubozonego, o obnizonej jakosci 1 funkcji itp. zwigkszy sig, co nalezy
uwzgledni¢ dokonujac oceny oddzialywania (w raporcie wskazano ,,powierzchnie typu
siedliska, ktora zostanie zniszczona w trakcie realizacji”, mimo, iZ wymieniono niektore
oddziatywania posrednie, to nie uwzglgdniono ich w ocenie oddzialywania). Nalezy rowniez
mie¢ na uwadze, iz niektdre z zaproponowanych §rodkdw minimalizujacych wplyw na
siedliska przyrodnicze, jak np., ro§linno$¢ ostonowa, spetnia funkcj¢ ochronna dopiero za
kilka lat, nie dadza zatem natychmiastowego efektu, co rowniez wptynie na kondycje siedlisk.
Zauwazy¢ nalezy, iz w ,,Prognozie oddzialywania na srodowisko skutkow realizacji Programu
Budowy Drég Krajowych na lata 2011 — 20157 stwierdzono mozliwo$¢ wystapienia
w zwiazku z realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia znaczacego negatywnego
oddziatywania na siedliska przyrodnicze 91E0, 6510 1 9170, a w skali kraju na 9130 1 9160;
W odniesieniu do tych dwoch ostatnich wskazano na koniecznos¢ badania wptywu na ww.
siedliska rowniez innych przedsigwzig¢ drogowych,

b) w odniesieniu do ptakow, zwroci¢ uwage na wzmozona kolizyjnos¢ (szczegdlnie
osobnikdw mlodych oraz gatunkéw ptakow szponiastych, ktore przyciaga padlina lub drobne
ssaki zerujace przy drodze) oraz séw (czesto zeruja na wysokosci przednich szyb pojazdow),
utrat¢ miejsc zerowania, wzrost presji drapieznikow przy drogach, obnizenie jakoS$ci
1 atrakcyjnosci siedlisk, fragmentacje siedlisk, zanieczyszczenie S$wiatlem, substancjami
chemicznymi i in.), ktorych skutkiem moze by¢ zmiana sktadu gatunkowego, zmiana
zageszezenia, spadek liczebnosci populaci, itd.,

c) w odniesieniu do ssakow (poza nietoperzami) — szczegdlnie uwzgledni¢ wplyw na duze
1 $rednie ssaki drapiezne — niedzwiedz, wilk, ry$, zbik z uwagi na fakt, iz sa to gatunki
antropofobne 1 szczegolnie zagrozone utrata siedlisk i fragmentacja $rodowiska w wyniku
budowy drég, (gatunki dlugowieczne, potrzebujace znacznej przestrzeni, majace mate tempo
reprodukcji, nie mogace zy¢ w siedliskach brzegowych). Dodatkowo wilk i niedzwiedz to
gatunki priorytetowe w rozumieniu Dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21 maja 1992 roku
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa
Siedliskowa). Nalezy zwroci¢ uwage na fragmentacj¢ siedlisk, obnizenie jakosci siedliska
ww. gatunkow wyrazonej jako reakcja iloSciowa, polegajaca na obnizeniu liczebnosci lub
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zageszczenia osobnikow przystgpujacych do rozrodu lub behawioralna, polegajaca na
unikaniu drogi; oceni¢ skale tego zjawiska, oceni¢ jaka powierzchnia siedliska zostanie
Zupelnie wyeliminowana, jaka ulegnie obnizeniu jakoS$ci, jak przedmiotowe przedsigwzigcie
osobno oraz wspolnie z innymi przedsigwzigciami wplynie na grupowanie terytoriow
i rozmieszczenie ssakow drapieznych, czy dojdzie do zmian arealdw osobniczych, jaki bedzie
tego wydzwigk dla populacji. Biorac pod uwage skal¢ przedsiewziecia 1 jego lokalizacje
(przecina najwazniejszy korytarz migracyjny w Karpatach Wschodnich, w tym kluczowy dla
ww. ssakow), behawior i status ww. gatunkéw oraz stopien fragmentacji ich siedlisk
spowodowany rozbudowywana siecia drég, mozna przypuszczaé, ze wystapi wysokie
prawdopodobienstwo znaczaco negatywnego oddziatywania na ww ssaki drapiezne, mimo
prob jego minimalizacji poprzez budowg przejsc,

d) zdiagnozowac skale Smiertelnosci zwierzat na drodze (nie cala bedzie wygrodzona),
oceni¢ istotno$¢ tego zjawiska (dodatkowa $miertelno$¢) dla populacji (uwzglednic
liczebnos¢
I tempo reprodukcji gatunkow), rozwazy¢ zastosowanie wygrodzenia w terenach wysokiego
ryzyka kolizyjno$ci z matymi i §rednimi ssakami, np. jezem. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
w odniesieniu do niektorych gatunkow/grup zwierzat S$miertelno$¢ na drodze moze
przewyzsza¢ wskaznik naturalnej $miertelnosci powodowanej przez drapiezniki lub choroby;

e) zweryfikowa¢ mozliwo$¢ wplywu przedsigwzigcia na populacje zubra, gatunku

priorytetowego w rozumieniu Dyrektywy Siedliskowej, ktory moze wykorzystywaé teren,
przez ktéry planowane jest poprowadzenie przedsigwzigcia, jako korytarz migracyjny do
rozszerzenia zasiggu wystgpowania na zachdd od obecnie zasiedlonych terenéw znajdujacych
si¢ w Bieszczadach,
f) szczegdtowo odnies¢ si¢ do wpltywu przedsigwzigcia na korytarze ekologiczne, zwlaszcza
glowne (obejmujace w znacznej mierze tereny wolne od intensywnej zabudowy
i rozbudowanej infrastruktury drogowej oraz stalej obecnosci cztowieka, a wigc pozbawione
bariery fizycznej i behawioralnej), jako element majacy kluczowe znaczenie dla spojnosci
sieci Natura 2000 (zwlaszcza dla zachowania taczno$ci migdzy obszarami majacymi
znaczenie dla Wspolnoty ,,Bieszczady”, ,,Ostoja Jasliska 1 ,,Ostoja Magurska” oraz
pozostatych chroniacych Beskid Sadecki, Pieniny, Tatry). Zwréci¢ szczegdlnag uwage na
odcinki, w obrgbie ktorych, pomimo budowy przejs¢ dla zwierzat, wystapia znaczace skutki
fragmentacji Srodowiska,

g) zweryfikowa¢ oddzialywanie transgraniczne, glownie na duze ssaki drapiezne (po
stronie stowackiej S19 ma si¢ taczy¢ z droga R4). W raporcie to zagadnienie potraktowano
do$¢ lakonicznie. Wyjasni¢, na jakiej podstawie na potrzeby oceny oddziatywania
transgranicznego przedstawiono informacje o obszarach chronionych znajdujacych sig w
odleglosci ok. 5 km od granicy polsko — stowackiej oraz ok. 5 km od planowanej drogi. W
raporcie wskazano, iz ,,jedynie wilk, ze wzgledu na swoj behawior i migrujqcy charakter moze
potencjalnie by¢ narazony na oddzialywanie poprzez przeciecie korytarzy migracyjnych.
Bardziej jednak dotyczy to wilkow bytujacych po stromie Polskiej”. Nalezy wyjasnic i
uzasadni¢ ten wniosek.

h) w odniesieniu do nietoperzy przedstawi¢ oceng oddziatywania na obszary Natura
2000, ktorych przedmiotem ochrony sa te ssaki lub ich schronienia tj. obszar majacy
znaczenie dla Wspdlnoty ,,Osuwiska w Lipowicy” (PLH180044), ,,Ko$ciot w Rownem”
(PLH180036), ,,Rymanow” (PLH180016), ,,Ostoja Magurska” (PLH180001), ,,Trzciana”
(PLH180018), ,,Ostoja Czarnorzecka” (PLH180027), ,,Ostoja Jasliska” (PLH180014). W
ramach oceny oddzialywania nalezy oceni¢ wptyw na lokalne populacje znajdujace si¢ w
strefie oddziatywania spowodowanego np. przez fragmentacj¢ siedlisk, efekt bariery
(przerwanie, obnizenie funkcjonalno$ci korytarzy migracji, tras przelotu — szczegdlna uwage
zwréci¢ na wykorzystywanie liniowych struktur krajobrazu, jak szpalery drzew, cieki wodne i
ich doliny wraz z nadbrzeznymi zadrzewieniami i zakrzyczeniami), zniszczenie zerowisk,
schronien, $miertelno$¢ spowodowana kolizjami drogowymi (oszacowa¢ przewidywalna
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Smiertelnos¢), oswietlenie drogi, halas 1 wibracje w czasie budowy i funkcjonowania drogi
itp.,

1) okresli¢ jakie jest zagrozenie dla obszaru ,,Osuwiska w Lipowicy” i wplyw na
przedmioty ochrony tego obszaru stabilizacji osuwisk lub ich likwidacji,
W raporcie podano, iz ,, nalezy szczegétowo rozpoznaé warunki geotechniczne oraz wykonaé
inwentaryzacje osuwisk wzdtuz wybranego wariantu drogi, w przypadkach, gdy zjawiska
osuwiskowe obejmowac bedq wieksze obszary, badania powinny byc¢ rozszerzone poza pas
drogowy. Wyniki prac i badan powinny stanowic¢ podstawe do zaprojektowania stabilizacji
osuwisk lub ich likwidacji”,
Jj) oceni¢, czy realizacja przedmiotowego przedsigwzigcia nie bedzie szkodliwa dla
zachowania populacji chronionych gatunkéw roélin, zwierzat lub grzybdéw we wilasciwym
stanie ochrony w ich naturalnym zasiggu, a takze nie spowoduje zagrozenia dla dziko
wystepujacych populacji tych gatunkow.
70.  Wyjasni¢, jak przejawia sig, majace obecnie miejsce znaczace oddziatywanie drogi
krajowej Nr 9 na obszar specjalnej ochrony ptakow ,,.Beskid Niski”. Majac na uwadze, iz
oddziatywanie DK9 uznano za znaczace, poréwna¢ skale oddzialywania planowanej drogi
ekspresowej S19.
W raporcie podano, iz istniejqca droga krajowa Nr 9, ktora koliduje z obszarem Natura 2000
, Beskid Niski”, znaczqco oddzialuje na ten obszar (wg opracowania , Prognoza
oddziatywania na srodowisko skutkow realizacji Programu Budowy Drog Krajowych na lata
2011 — 2015 ”). Nastepnie podano, iz ,,Skala oddziatywania drogi nr 9 na obszar Beskid Niski

bez realizacji nowej inwestycji zostanie niezmieniona — znaczqce oddzialywanie.
W przypadku budowy nowej trasy oddzialywanie istniejqcej trasy bedzie nieznaczqce”.
71.  Zweryfikowa¢ 1 uzupeilni¢ przedstawiona oceng oddziatywan skumulowanych,

w szczegblnosci okresli¢ zasigg i znaczenie oddziatywan poszczegodlnych przedsigwzigé.
Wskaza¢ wszystkie elementy, w stosunku do ktorych moga wystapi¢ oddziatywania
skumulowane. Dokonujac oceny oddziatywan skumulowanych, nalezy réwniez wzia¢ pod
uwagg przedsigwzigcia 1 dzialania, ktore zapewnia zaopatrzenie w surowce i materiaty
niezbedne do realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia (pobor kruszyw, wytwoérnie mas
bitumicznych itp. — wykluczy¢ miejsca ich lokalizacji). Poda¢ kryteria, ktorymi kierowano si¢
przy wyborze przedsigwzig¢ mogacych powodowa¢ kumulowanie si¢ oddziatywan.
Szczegbdlna uwage zwroci¢ na oceng skutkdw kumulowania si¢ oddzialywan generowanych
przez oceniane przedsigwzigcie, z generowanymi przez zbiornik Dukla.

W raporcie nie dokonano odpowiedniej analizy oddziatywan na §rodowisko i obszary Natura
2000 (szczegolnie obszar Jasiotka) generowanych przez przedmiotowa droge, w powiazaniu
z tymi generowanymi przez zbiornik Dukla.

72.  Wyciagna¢ wnioski odno$nie istotnosci oddziatywan generowanych przez
przedsigwzigceie, na poszczegodlne komponenty srodowiska, w tym obszary Natura 2000, wraz
z podaniem kryteridw istotno$ci przyjetych do tej analizy. Okresli¢, na jakiej podstawie
dokonano oceny znaczenia oddzialywania — znaczacy/nieznaczacy i nadano mu wagg.
Okresli¢, jakie cechy danego gatunku czy siedliska przyrodniczego wzigto pod uwage,
dokonujac oceny oddziatywania (np. antropofobno$¢ gatunkéw, wrazliwos¢ siedlisk
przyrodniczych na degradacje 1 mozliwos¢ regeneracji, trendy rozwoju, niskie tempo
reprodukcji i wiele innych cech, atrybutow i czynnikow, ktore nalezy zdiagnozowaé, w tym
w oparciu o literatur¢ tematu). Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na nieodwracalne
oddziatywania, ktéorych nie mozna zminimalizowaé. Analiza oddzialywan powinna
uwzglednia¢ wymagania zyciowe, ekologig, wrazliwos¢ na degradacje 1 mozliwosci
regeneracji, status ochronny, stan zachowania poszczegélnych gatunkow 1 siedlisk
(konkretnych ptatéw 1 populacji), struktury 1 procesy niezbgdne dla utrzymania wlasciwego
stanu ochrony, znaczenie obszaru dla ich ochrony i inne, ktore nalezy zdiagnozowac
1 uwzgledni¢ w ocenie. Przedstawi¢ metody prognozowania oddzialywan. Wnioski nalezy
skonfrontowa¢ z literatura tematu.
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W raporcie zestawiono w tabeli istotnos¢ oddziatywan wariantow na poszczegolne obszary
Natura 2000, jednak nie wskazano kryteriow istotnosci tych oddziatywan. Opis oddziatywan
na poszczegolne gatunki i siedliska chronione w ramach obszarow Natura 2000, znajdujqcych
sie w strefie oddzialywania przedsiewziecia w zasadzie jest jednakowy dla wszystkich
wariantow.  Ponadto  przy  ocenie  oddzialywania  na  poszczegolne — gatunki
i siedliska przyrodnicze chronione w ramach obszaréw Natura 2000, réwniez nie wskazano
kryteriow istotnosci oraz nie oceniono tych oddziatywan.

73. Po wuzupehieniu oceny oddziatywania (na podstawie kompletnych danych
przyrodniczych, oddziatywan itd.) dokona¢ poréwnania proponowanych wariantow.
74. Po dokonaniu oceny oddzialywania, nalezy jednoznacznie wskaza¢, czy realizacja

przedmiotowego przedsigwzigcia osobno lub w powigzaniu z innymi przedsigwzig¢ciami
wplynie w sposob znaczaco negatywny (lub takiego wpltywu nie mozna z cata pewnosScia
wykluczy¢) na cele ochrony obszaru Natura 2000, jezeli tak, nalezy:

a) jasno opisa¢ znaczaco negatywne oddziatywania (w tym skumulowane) i ich skutki dla
celéw ochrony obszaréw Natura 2000 (ilosciowo, jako§ciowo),

b) zaproponowa¢ skuteczne $rodki zapobiegajace wystapieniu znaczaco negatywnego
wplywu, do ktorych nalezy m. in. okreslenie innego sposobu realizacji celu przedsigwzigcia
oraz wskazanie innego wariantu lokalizacyjnego. W sytuacji braku takiej mozliwos$ci nalezy:
c) zaproponowac adekwatne $rodki minimalizujace wpltyw przedsigwzigcia, oceni¢ ich
skuteczno$¢.

75. W sytuacji braku mozliwosci wyeliminowania/zminimalizowania znaczaco
negatywnego wplywu na cele ochrony obszaréw Natura 2000 nalezy:

a) w pelni udowodni¢ brak alternatywnych rozwiazan nieoddziatujacych znaczaco negatywnie
na obszar Natura 2000, wskaza¢ przyczyny, dla ktérych uznano, ze brak jest rozwigzan
alternatywnych,

b) udowodni¢ wystgpowanie koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego,

c¢) zaproponowac skuteczne srodki kompensujace, zapewniajace integralno$¢ obszaru Natura
2000 oraz spdjnos¢ i wlasciwe funkcjonowanie sieci obszarow Natura 2000. Zweryfikowac
poprawnos¢ kompensacji zaproponowanej w raporcie i okresli¢, czy zaproponowane dziatania
nosza znamiona kompensacji, o ktérej mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (Dz. U. Nr 151, poz. 1220, z pdzn. zm.). Szczegblowo nalezy
przedstawi¢  sposob, zakres 1 harmonogram dziatan dotyczacych kompensacji
(uwzgledniajacych skale 1 rodzaj znaczacego negatywnego oddziatlywania na cel ochrony
obszar6w Natura 2000).

d) wskazac cel dziatan kompensacyjnych, ich lokalizacjg, z podaniem informacji dotyczacych
kryteriow wyboru tej lokalizacji oraz wykonywania prawa wtasno$ci nieruchomosci; wskaza¢
planowany termin osiagnigcia celu dziatan kompensacyjnych, sposoby monitoringu realizacji
i skutecznosci osiagnigcia celu dziatan kompensacyjnych, sposoby finansowania tych dziatan,
podmiot odpowiedzialny za ich realizacj¢ oraz mechanizmy korygowania podjgtych dziatan
itp.

W przypadku, gdy znaczace negatywne oddzialywanie dotyczy siedlisk 1 gatunkow
priorytetowych, gdy spelnione sa powyzsze przeslanki, zgoda na realizacj¢ takiego
przedsigwzigcia moze zosta¢ wydana po uzyskaniu opinii Komisji Europejskie;j

W raporcie nie przeprowadzono petnej, eksperckiej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, w tym obszary Natura 2000. Brak jest pelnego rozpoznania oddziatywan i ich
skali. W odniesieniu do niektorych oddziatywan, przypuszcza sie o mozliwosci ich wystqpienia
np. ,,podczas prac dotyczqcych mostow — mozna przewidywac prace regulacyjne koryt rzek
(poglebienie, umocnienie koryta rzek, skarp)”. Dodatkowo wyrokuje sie o braku lub
nieistotnym wplywie danego rodzaju oddzialywania, nie znajqc jego skali i zasiegu
., ewentualne regulowanie koryt rzek lub ich umacnianie nie bedzie wplywaé znaczqco
negatywnie na przedmioty ochrony obszaru” — nie posiadajqc wiedzy, czy ww. prace bedq
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mialy miejsce oraz jaki bedzie ich zakres, przesqdza sie o braku oddzialywania. Nie dokonano
oceny istotnosci oddziatywania dla poszczegolnych elementow przyrodniczych, pomimo tego
proponowane sq srodki minimalizujqce. Wnioski nie sq poparte analizq lub wyciqgniete sq na
podstawie niemerytorycznych przestanek, np. badajqc wplyw na integralnos¢ obszarow
i spojnos¢ sieci Natura 2000 stwierdzono, iz ,z powyzszego wynika, Ze na terenie
wymienionych nadlesnictw powierzchnia siedliska 91EQ jest znaczna i wynosi 734 ha.
Zniszczenie lqcznie 0,55 ha siedliska 91E0 w wariancie preferowanym WRBlalt (w tym:
powierzchni 0,35 ha na terenie obszaru Jasiotka i 0,2 ha na terenie obszaru Ostoja Jasliska)
stanowi ok. 0,075 % zasobow siedliska na obszarze wymienionych nadlesnictw. Tak wiec
utrate siedliska 91E0 na terenie obszarow Natura 2000 o powierzchni 0,55 ha mozna uznac
za malo istotne” — wplyw na dany przedmiot ochrony nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do
danego obszaru, nie jak wskazuje autor raportu do powierzchni nadlesnictw. Z kolei np.
w odniesieniu do plazow wymienia si¢ zagrozenia, jakie generuje droga na te organizmy,
wskazuje sie, ktore miejsca zostanq zniszczone, wymienia sie siedliska przyrodnicze, z jakimi
zwiqzany jest dany gatunek ptaza stanowiqcy przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, podaje
sie powierzchnie siedliska przyrodniczego, ktora ulegnie zniszczeniu, a nastepnie konkluduje
wedlug schematu, iz ,,w zwiqzku z tym, iz tylko jedno z wiw siedlisk preferowanych przez
traszke koliduje z inwestycjq/...] nie przewiduje si¢ znaczqcego wplywu na populacje traszki
grzebieniastej na terenie Ostoi”. Ocene te oparto na powiqzaniu danego gatunku plaza
stanowiqcego przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, w tym przypadku traszki
z siedliskiem przyrodniczym, a wnioski odnosnie braku wplywu wyciggnieto na podstawie
nieznacznej powierzchni uszczuplenia siedliska. Nie jest to merytoryczna ocena
oddziatywania, wnioski odnosnie oddzialywania opatrzone sq dozq niepewnosci , nie
przewiduje sie”, zatem brak jest przekonamia o braku wplywu, podaje sie, iz ,,Po
przeanalizowaniu danych, nie przewiduje sie, aby na etapie realizacji inwestycji mogto
wystqpic¢ znaczqce negatywne oddzialywanie na miejsca bytowania plazow”, a nastepnie po
tym wniosku stwierdza sie, iz ,,W trakcie budowy zniszczone zostanq tereny dogodne do
bytowania pltazow — zwlaszcza cieki wodne” lub podaje sie, iz ,,na etapie budowy inwestycja
przyczyni sie do pogorszenia lub catkowitej utraty miejsc rozrodczych i bytowania ptazow” —
brak oceny istotnosci tego zjawiska. Szereg stwierdzen to przypuszczenia, na ktorych poparcie
nie przedstawiono dowodow: np. w odniesieniu do dzieciota biatogrzbietego wskazuje sie, iz
po oswojeniu sie z nowymi warunkami mozZe on powroci¢ na tereny wczeSniej zajmowane
(w fazie eksploatacji moze sie wycofac czesciowo na tereny oddalone od projektowanej drogi)
lub ,, przewidywaé¢ mozna wycofanie sie gatunkoéw z najblizszego sqsiedztwa trasy S19”.
W odniesieniu do niektorych elementow przyrodniczych zupetny brak oceny oddzialywania
(np. gady).

Dodatkowo w raporcie wystepujq niescistosci merytoryczne i sprzeczne informacje np.
rozbieznosci w przedstawionych wynikach inwentaryzacji plazow np.: dla tego samego
zbiornika wodnego podaje sie rézny skiad gatunkowy plazow przy rézmnych wariantach.
Podano sprzeczne informacje odnosnie wystepowania/braku wystepowania orta przedniego
w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia. Wskazuje si¢ rozne okresy tarta ryb, poza ktorymi
nalezy wykonywac prace, co rowniez ma wplyw na jakos¢ oceny oddziatywania.

Aktualnie przedstawiony materiat nie spetnia wymogow oceny, o ktorej mowa w art. 6.3 i 6.4
Dyrektywy Siedliskowej. Nie przedstawiono pelnej oceny habitatowej, na podstawie ktorej
mozna by wyciqgnqé¢ jednoznaczne wnioski odnosnie istotnosci oddziatywania, w tym
wystgpienia znaczqco negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszarow Natura 2000,
o ktorym mowa w art. 33 i 34 ustawy o ochronie przyrody. Nalezy podkreslic, iz w ramach
oceny oddzialywania na srodowisko nalezy przeprowadzi¢ petnq ocene oddzialywania
przedsiewziecia na obszary Natura 2000, do czego niezbedne jest pelne rozpoznanie
przedmiotow ochrony obszarow Natura 2000. W raporcie nie udowodniono zgodnie
z wymogami przepisow, iz przedmiotowe przedsiewziecie spetnia kryteria nadrzednego
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interesu publicznego, wskazuje sie, iz budowa drogi jest realizacjq waznego interesu
publicznego.

Zaproponowane dziatania nie noszq znamion kompensacji, o ktorej mowa w art. 34 ww.
ustawy o ochronie przyrody. W raporcie zaproponowano kompensacje polegajqca na objeciu
formq ochrony przyrody siedliska 91E0 na powierzchni co najmniej 2 ha, znajdujqcego sie na
terenie lasow panstwowych w Nadlesnictwie Dukla, na dziatce o nr ew. 329/1. Obszar ten
bezposrednio przylega do rzeki Jasiotka w rejonie obrebu Trzciana. Znajduje sie on
w odlegtosci 600-800 m od planowanego wariantu WBI1 alt. Powyzsza dziatka znajduje sie
w granicach obszaru majqcego znaczenie dla Wspolnoty ,, Ostoja Jasliska”.

Zgodnie z literaturq srodki kompensujqce, jakie mogq by¢ wdrozone dla zrownowazenia
negatywnego oddziatywania na obszar sieci Natura 2000 to:

a) odtworzenie lub poprawa stanu istniejqcych obszarow: odtworzenie siedliska, poprawa
stanu pozostatego siedliska w stopniu proporcjonalnym do szkod wyrzqdzonych na danym
obszarze Natura 2000,

b) odtworzenie siedliska na nowym Ilub powiekszonym obszarze, ktory bedzie wilqczony do
sieci Natura 2000,

c) zgodnie z opisem powyzej i w powiqzaniu z innymi pracami, zaproponowanie nowego
obszaru na mocy dyrektywy siedliskowej i ptasiej.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze skuteczne srodki kompensujqce powinny odznaczac sie
nastepujqcymi cechami.

a) dotyczy¢ w porownywalnych proporcjach siedlisk i gatunkow dotknietych negatywnym
oddziatywaniem,

b) odnosic¢ sie do tego samego regionu biogeograficznego i znajdowac sie w jak najblizszym
miejscu, na ktore oddziatluje przedsiewziecie,

c) gwarantowal, Ze obszar bedzie speinial funkcje porownywalne do tych, ktore byly
podstawq do utworzenia obszaru Natura 2000, ktorego znaczqce oddzialywanie nie dotyczy,

d) mie¢ klarownie okreslony sposob i cel wdrazania, tak aby zapewni¢ utrzymanie
i wzmocnienie spojnosci sieci Natura 2000,

e) gwarantowac pojawienie si¢ efektow kompensacji w momencie powstania szkody na danym
obszarze Natura 2000 (mozliwe sq odstepstwa od tej zasady, np.; odtwarzanie siedliska jest
procesem diugotrwalym).

76.  Po dokonaniu oceny oddzialywania, zweryfikowaé, uszczegotowié, uzupehnic
zaproponowane S$rodki minimalizujace wpltyw przedsigwzigcia na poszczegdlne elementy
przyrodnicze, zweryfikowaé, czy sa adekwatne do rodzaju, skali, zasiggu i istotnosci
oddziatywan, czy sa zasadne i rzeczywiscie (efektywnie i skutecznie) minimalizuja wptyw
przedsigwzigcia na §rodowisko przyrodnicze, czy sa sformutowane precyzyjnie, w sposob
przejrzysty, czy dostosowane sa do specyfiki i logistyki budowy inwestycji drogowej, czy
dzialanie $rodkéw minimalizujacych zostanie zabezpieczone w  krotko-, $rednio
1 dlugoterminowej perspektywie (szczego6lnie majac na uwadze oddziatywania skumulowane,
gléwnie wynikajace z zapisow dokumentow planistycznych). Oceni¢, czy zaproponowane
srodki minimalizujace sa w ogole w stanie zminimalizowa¢ negatywne oddziatywania do
poziomu nieistotnego dla celow ochrony obszaréw Natura 2000.

77.  Nalezy precyzyjnie wskaza¢ sposob realizacji wszystkich dziatan minimalizujacych
wplyw inwestycji na srodowisko dla poszczegdlnych elementow przyrodniczych. Sposob ten
winien mie¢ charakter szczegélowego, nie budzacego watpliwosci 1 eliminujacego dowolnos¢
w interpretacji co do wykonania instruktazu. Przedstawi¢ opisowo i graficznie jak s$rodki
minimalizujace wpisuja si¢ w specyfikg, logistyke i harmonogram prowadzenia prac
budowlanych, przedstawi¢ szczegétowy harmonogram prac, uwzgledniajacy $rodki
minimalizujace (majac na uwadze, iz budowa ma potrwa¢ 2-3 lata), w tym wskaza¢ termin
wykonywania prac przygotowawczych, zwiazanych z naruszeniem szaty roslinnej i pokrywy
glebowej, np. zdjecia humusu, majac na uwadze okres aktywnosci fauny i flory, okresli¢, czy
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ze wzgledu na wystgpowanie gatunkdéw objetych ochrong nie zajdzie konieczno$¢ czasowego
ograniczenia tego dziatania na okreslonych odcinkach, wskaza¢ te odcinki i termin ww. prac,
wskaza¢ odcinki, na ktorych prace winny odby¢ si¢ poza sezonem wegetacyjnym, z uwagi na
uniknigcie zniszczen drzew nieprzewidzianych do wycinki, wskaza¢ odcinki drogi, ktore
zostanga o$wietlone, po uwzglednieniu koniecznych ograniczen bgdacych wynikiem zalecen
oceny oddziatywania na srodowisko, itd.

78. Szczego6lng uwage zwrocic na dzialania minimalizujace wptyw na ptazy:

a) okresli¢ konieczno$¢ i sposob ochrony siedlisk ptazow, szczegdlnie zbiornikow wodnych,
b) rozwinaé plan dzialan minimalizujacych wplyw na ptazy w czasie budowy, np. wskazaé
liczbe putapek townych przy ogrodzeniach, spis miejsc konfliktowych, uszczegdtowié
1 zweryfikowa¢ parametry tymczasowych ogrodzen ochronnych (parametry ogrodzen podane
w raporcie sa inne niz zalecane w literaturze i nieprecyzyjne, np. na str. 584 raportu:
,,zabezpieczy¢ teren mozna np. poprzez ogrodzenie terenu siatkq o wysokosci ok. 40 cm [...]
oczka siatki powinny by¢ nie wieksze niz 0,8 mm. Siatka powinna by¢ czesciowo wkopana
w ziemie ), wykazaé, ze zaproponowane parametry zapewnia skuteczna ochrong ptazow,

C) przedstawi¢ harmonogram prac budowlanych uwzgledniajacy ochrong ptazow — np. zdjecie
humusu, likwidacja zbiornikéw wodnych, ochrona szlakéw migracji,

d) przedstawi¢ plan dziatan w ramach czynnej ochrony ptazow: zakres prac, termin,
przedstawi¢ plan przesiedlen (na etapie budowy i eksploatacji), harmonogram prac,
przewidywana liczbeg przesiedlanych osobnikow, wskazanie miejsc, gdzie nalezy przenosic¢
odlowione zwierzgta po ich powrocie do zasypanych zbiornikow i przez ile lat nalezy
przenosic¢ ptazy,

e) zaproponowa¢ adekwatne dziatania rekompensujace utrate siedlisk, np. poprzez tworzenie
siedlisk, w tym zbiornikow zastgpczych, przedstawi¢ liczbg, lokalizacjg, parametry
zbiornikow zastgpczych,

f) nalezy jednoznacznie wyjasni¢ i1 uzasadni¢ konieczno$¢ dostosowania przepustow
(wszystkich) do pelnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat ziemnowodnych, zwlaszcza ptazow,
czy jest to konieczne dla zapewnienia swobodnego przemieszczania si¢ ptazow pomigdzy ich
siedliskami. Nalezy precyzyjnie i jednoznacznie wskaza¢ miejsca wraz z kilometrazem,
w ktorym przepusty winny zosta¢ dostosowane do petnienia przez nie funkcji przejs¢ dla
zwierzat, wskaza¢ precyzyjnie parametry takiego przejscia, udowodni¢ jego funkcjonalnosé
i zasadno$¢ budowy, przedstawi¢ sposob zagospodarowania otoczenia, zagospodarowanie
powierzchni przejse,

W raporcie podano, iz: ,zaleca sie rownmiez, o ile to mozliwe, na ciekach wodnych
zaprojektowac przejscia dla zwierzqt ziemnowodnych (zwtaszcza ptazow) jako zmodyfikowane
przepusty wyposazone w potki betonowe — o ile to mozliwe dwie potki po 50 cm”. Nie moze to
by¢ zalecenie, lecz jednoznaczne wskazanie, wykonawca raportu, nie organ, musi okresli¢
niezbedne srodki minimalizujqce,

g) nalezy wskaza¢, czy planuje si¢ budowe przej$¢ typowych dla ptazow (w raporcie podano
tylko podziat na przej$cia duze, Srednie i mate). W raporcie podano réwniez, iz dla ochrony
populacji ptazéow, nalezy zaprojektowaé dodatkowe przepusty dla ptazow. Wyjasni¢, czy
chodzi o dostosowanie przepustoéw do pelienia funkcji przejs¢ dla tej grupy zwierzat, czy
o budowe typowych przej$¢. Dalej sugeruje sig¢, by przejScia dla plazéw byty betonowe
o przekroju prostokatnym i o wymiarach min. 1,5 m szeroko$ci i 1 m wysoko$ci. Wskazac
dhugos¢ tych przejs¢ (od dlugosci zalezy minimalna wysokos$¢ 1 szerokos¢). Nalezy pamigtad
o przestrzeni dostgpnej dla zwierzat, przedstawi¢ sposob zagospodarowania otoczenia,
zagospodarowanie powierzchni przejs¢, okresli¢ sposob utrzymania odpowiedniego stopnia
nawodnienia powierzchni przejscia, okres$li¢ czy na obszarze przeznaczonym do
przemieszczania si¢ zwierzat znajduja sig¢ rowy 1 inne obiekty odwodnieniowe,

h) wskaza¢ kilometraz, w ktorym zostana zlokalizowane ptotki naprowadzajace do
wszystkich przej$¢ i przepustow dostosowanych do petnienia funkcji przejs¢. Wyjasnic, czy
oprocz stosowania wygrodzen ze zmniejszajaca si¢ ku dotowi wielkoscia oczek oraz ogrodzen
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ochronno — naprowadzajacych, planuje si¢ wykona¢ dodatkowe grodzenie na catej dlugosci
drogi pod katem zabezpieczenia przed wtargnieciem na droge ptazow, jesli tak, wskaza¢ typ
I parametry tego wygrodzenia,

i) po uzupehieniu opisu ptazoéw, zweryfikowaé ilos¢ i lokalizacje przejs¢ dla tej grupy
zwierzat, przedstawi¢ dane, na podstawie ktoérych proponuje si¢ planowane do budowy
przejscia, w petni uzasadni¢ ich funkcjonalno$¢ oraz zasadno$¢ budowy w danym miejscu,
udowodni¢, ze przejscia w danej lokalizacji sa wystarczajace do zapewnienia swobodnej
migracji ptazom, wskaza¢ odleglosci miedzy przejsciami, zestawi¢ szlaki migracji ptazow
1 miejsca kolizji na drodze krajowej Nr 9 i innych sasiadujacych, z przej$ciami,

J) przedstawi¢ szczegdtowo sposdb zagospodarowania zbiornikoéw infiltracyjnych, retencyjno
— infiltracyjnych, retencyjnych (poda¢ parametry, w tym nachylenie skarp), wskaza¢ terminy
ich odmulania, oczyszczania, majac na uwadze konieczno$¢ ochrony ptazéow,

k) wymieni¢ wszystkie elementy infrastruktury drogowej oraz tymczasowe elementy/obiekty
powstale na placu budowy, mogace stanowi¢ putapki dla ptazow (i innych drobnych zwierzat)
na kazdym stadium ich rozwoju i metody zabezpieczenia tych obiektow oraz rozwiazan
konstrukcyjnych 1 lokalizacyjnych eliminujacych to zjawisko/umozliwiajacych samodzielne,
natychmiastowe wydostanie si¢ zwierzat - na etapie realizacji i eksploatacji (w raporcie
podano kilka). Wskazaé na zataczniku graficznym ww. elementy infrastruktury drogowej,

Wiele srodkow minimalizujqcych jest niedoprecyzowanych, np. brak wskazania ilosci
poszczegolnych gatunkow i kilometraza nasadzen ochronnych. Jako dziatanie minimalizujqce
wphw na bobra wskazuje sie prowadzenie przedsiewziecia na mostach, ktore prowadzone
bedq przez catq szerokos¢ dolin rzecznych. Nie wskazano, jaka szerokos¢ brana jest pod
uwage. Szereg wskazanych Srodkow tagodzqcych jest ogdlnych, pozostawia duzy margines
dowolnosci w ich interpretacji, nie daje jasnych wytycznych odnosnie wykonalnosci, np.
., postuluje si¢ zaprojektowanie wezta Tylawa w sposob minimalizujqcy zajecie tego obszaru™
(w odniesieniu do obszaru majqcego znaczenie dla Wspélnoty ,,Jasiotka”) - nie sprecyzowano
tej wielkosci), lub , rosliny chronione, ktorych naturalne stanowiska zostanq zniszczone w
trakcie realizacji inwestycji powinny zostaé przeniesione na stanowiska zastepcze” - brak
szczegotow tego zabiegu, brak wskazania, w stosunku do jakich gatunkow jest zalecany
(podano tylko przykiady), itd. Wiele srodkow minimalizujqcych budzi waqtpliwosci odnosnie
ich wykonalnosci i zasadnosci dla niektorych gatunkow, zwlaszcza dla tych, ktorych
wystepowanie nie jest znane, np. kania ruda czy puchacz. W odniesieniu do tego ostatniego
podano, iz nie zostal on stwierdzony, ale z uwagi na plochliwos¢ tego gatunku, zaleca sie
rozpoczecie prac budowlanych przed przystgpieniem do legow, czyli w okolicy potowy luteg0
lub po okresie legowym, czyli od 1 lipca. Brak jednak wskazania na jakim odcinku. W
stosunku do mucholowki matej rowniez zaleca sie rozpoczq¢ prace przed 1 maja, ponownie
jednak brak wskazania na jakim odcinku. W podsumowaniu ogélnie zaleca si¢ rozpoczecie
budowy drogi w ostoi Beskid Niski przed przystqpieniem do legow ptakow. Brak jest
informacji odnosnie sposobu realizacji takiego dziatania minimalizujqcego, stosowanego w
roznym kilometrazu drogi, dodatkowo brak jest wskazania, co rozumie sie przez prace
budowlane. Brak wskazania, jak takie obostrzenie wpisuje sie w specyfike, logistyke
i harmonogram prowadzenia prac budowlanych. W stosunku np. do orlika, wskazuje sie na
dziatania minimalizujqce, ktore nie lezq w gestii Inwestora. Wskazuje si¢ rowniez, jako
dziatanie minimalizujqce w odniesieniu do orlika, nie doprowadzi¢ do znacznych zmian
istniejqcych stosunkow wodnych, nie wyjasniono, co to zmaczy ,znacznych”. Wskazano
rowniez , iz ,,przy doborze metody drqzenia tuneli nalezy uwzglednic¢ koniecznosé ochrony
gatunkow chronionych, np. nietoperzy”, przy czym nie wyjasniono na czym ma to polegac.
Srodki minimalizujqce, ktére podane sq w stosunku do nietoperzy sq ogdlne, niesprecyzowane
i majq forme Zyczeniowq ,,zaleca sie, aby na okreslonych odcinkach w miare mozliwosci nie
prowadzi¢ prac budowlanych w okresie hibernacji nietoperzy” Ilub ,,na okreslonych
odcinkach zaleca sie w miare mozliwosci rezygnacje z oswietlenia” (nie precyzuje si¢ na
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jakich odcinkach). Wskazuje si¢ rowniez, w odniesieniu do , Osuwisk w Lipowicy”, iz
,wszelkie rozwiqzania techniczne zabezpieczen zimowisk powinny by¢é opracowane
indywidualnie dla kazdego narazonego obiektu przez specjaliste chiropterologa, a co
najmniej przez niego zaopiniowane’ - nalezy przedstawia¢ takie rozwiqzania w raporcie.

79.  Przedstawi¢ zestawienie danych przyrodniczych, na podstawie ktorych proponuje si¢
planowane do budowy poszczegolne przejscia dla zwierzat (obiekty samodzielne i zespolone).
Wykaza¢ zasadno$¢ realizacji w danym miejscu kazdego z nich, zweryfikowaé parametry dla
poszczegbdlnych przejs¢ na podstawie najnowszych dostgpnych publikacji. Przedstawi¢ mape
przebiegu drogi z rozmieszczeniem siedlisk zwierzat, dla ktorych budowane sa przejscia
i obiekty zespolone oraz z przebiegiem korytarzy ekologicznych — na mapie zaznaczy¢
lokalizacjg przejs¢ dla zwierzat.

80.  Wskazaé, czy istnieje koniecznos$¢ tworzenia przej$¢ dla nietoperzy oraz podac ich
lokalizacje, parametry i sposob zagospodarowania.

81l. Rozwazy¢ przydatnos¢ projektowanych przejs¢ dla duzych zwierzat, dla migracji
zubra, wskaza¢ inne rozwiazania w zakresie zapewnienia swobodnej migracji tego gatunku.
82.  Uzasadni¢ poprawnos¢ lokalizacji, a tym samym spetnienie swojej funkcji kazdego
przejscia dla zwierzat, opisa¢ dokladnie t¢ lokalizacje i otoczenie kazdego przejscia,
uwzgledniajac jego potozenie w stosunku do:

a) przebiegu korytarzy ekologicznych i siedlisk gatunkow,

b) sasiedztwa istniejacej i planowanej zabudowy mieszkalnej, przemystowo—ustugowej,
zabudowy zwiazanej z obstuga i utrzymaniem drog, parkingow itp. (wskaza¢ odlegtosci),

c) sasiedztwa weztow 1 bezkolizyjnych skrzyzowan (wskaza¢ odlegtosci),

d) obszaréw podlegajacych silnej penetracji przez ludzi, uwzgledniajac wszelkie potencjalne
formy aktywnosci 1 kierunki ruchu w otoczeniu przej$¢, ich natezenie, a w szczegdlnosci:
trasy dojazdow do pol i powierzchni lesnych, uprawianie rekreacji, uprawianie wedkarstwa
w sasiedztwie mostéw nad ciekami, dojazdy do zabudowan, sasiadujace drogi o znaczacym
nat¢zeniu ruchu (w przypadku S-19 duze znaczenie bgdzie miata droga krajowa Nr 9 oraz
drogi powiatowe itp., wskaza¢ odlegtosci),

e) sasiedztwa wiaduktéw dla drog i linii kolejowych (skumulowane oddzialywanie barierowe
oraz podwyzszone ryzyko $miertelnosci, wskaza¢ odlegtosci),

f) uwzgledniajac przewidywany przebieg niwelety drogi (wkomponowanie w otoczenie
przejs$¢ gornych),

g) uwzgledniajac potozenie przejs¢ zespolonych przy okreslonych (nieodpowiednich)
obiektach np.: wiadukty, estakady dla droég asfaltowych, wiadukty gorne dla drog
gospodarczych i1 drog dojazdowych, przepusty hydrologiczne powiazane z innymi elementami
sieci odwodnieniowe] (np. potaczone ze zbiornikami ekologicznymi, zakonczone
studzienka/niecka wypadowa itp.), mosty w obszarach zabudowanych itp.,

h) uwzgledniajac potozenie przejScia dla matych zwierzat w bezposrednim sasiedztwie
obiektow wigkszych,

1) uwzgledniajac aktualny i planowany sposob zagospodarowania przestrzeni w obszarach
sasiadujacych z przejsciem, aktualny stan oraz prognozowany rozwo6j zabudowy kubaturowej
terenéw mieszkaniowych, uslugowych i opracowan planistycznych (przeanalizowaé plany
zagospodarowania przestrzennego, studia kierunkéw zagospodarowania przestrzennego).

83.  Uszczegotowi¢ opis przejs¢ dla zwierzat (kazde przejécie/grupa przej$¢ osobno)
poprzez podanie nast¢pujacych informacji:

a) okreslic dla jakich gatunkéw/grup zwierzat przeznaczone sa poszczegodlne przejscia
(wskazano jedynie podzial na mate, srednie, duze),

b) okresli¢ planowana konstrukcje przej$¢, materialy budowlane, zweryfikowa¢ minimalne
wymiary przej$cia — efektywna szeroko$¢ przejscia (strefy dostgpnej dla zwierzat), efektywna
wysoko$¢ przejscia (w strefie dostgpnej dla zwierzat), poda¢ wspotczynnik wzglednej
ciasnoty (brak dla wariantu WB1alt),
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C) przedstawi¢ schematyczne rysunki obrazujace poszczegdlne typy przej$s¢ dla zwierzat
(obiekty samodzielne: przej$cia gorne, dolne i zespolone: estakady, mosty, przepusty itd),
z zaznaczeniem sposobu mierzenia ich wysokosci 1 szerokosci; przedstawic
zagospodarowanie przej$¢ 1 otoczenia przejs¢ dla zwierzat, wskaza¢ polozenie zespolonych
przejs¢ wzgledem obiektow.

84.  Przedstawi¢ na zalaczniku graficznym lokalizacje wygrodzen, os$wietlenia (strefa
o$wietlona), ekranéw akustycznych i1 oston przeciwol$nieniowych, barier ochronnych,
elementéw odwodnienia drogi (w przypadku rowow wskaza¢ ktore beda otwarte, ktore
szczelne), na tle przej$¢, wskazujac rowniez przyblizona niwelete drogi (nasyp, wykop itd.).
85.  Wskazaé, czy oslony antyol$nieniowe budowane beda tylko przy samodzielnych
przejéciach dla duzych i srednich zwierzat, czy roéwniez dla obiektow zespolonych. Wskazaé
w miar¢ mozliwos$ci, na ktorych obiektach beda szczeliny doswietleniowe.

86.  Wskazac sposob ksztaltowania warunkéw glebowych na przej$ciu i w jego otoczeniu,
okresli¢ wymagania odnosnie doboru gatunkéw do nasadzen i siewu, wzgledem warunkoéw
siedliskowych i1 znaczenia dla poszczegolnych gatunkéw zwierzat, dla ktorych przeznaczone
jest przejscie, okresli¢ docelowa strukture (pionowa i pozioma) roslinnosci, w tym: szerokos$¢
i dlugo$¢ nasadzen w formie paséw, powierzchni¢ nasadzen grupowych i kepowych, pokroj
drzew 1 krzewow, rozmieszczenie powierzchni pokrytych roslinnoscia zielna, okreslenie
miejsc wprowadzenia i doktadnej lokalizacji nasadzen i siewu, okreslenie terminow sadzenia,
wiezby, okre$lenie wymagan wzgledem formy (w tym wieku sadzonek i sposobu ich
produkcji) i jakosci materialu sadzeniowego, okreslenie zakresu i harmonogramu prac
utrzymaniowych (kontrolnych 1 pielgegnacyjnych) wraz ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych i nadzorujacych te prace.

87. Wskaza¢ wytyczne w zakresie ksztaltowania warunkéw wilgotnosciowych na
powierzchni przejs¢ dla ptazow, w zakresie ksztalttowania miejsc ukrycia i mikrosiedlisk dla
matych zwierzat, sposob rozmieszczenia karp korzeniowych, stosow gatezi/konardw, gtazow
etc, oraz wytyczne w zakresie lokalizacji, parametrow ruchowych oraz nawierzchni drog
serwisowych/lokalnych potozonych na przej$ciu (obiektu zespolonego) oraz w sasiedztwie
przejs$¢ samodzielnych w zakresie lokalizacji schodow, przejs¢ technicznych itp. na obiektach.
88.  Wskaza¢ odcinki drég wymagajace podjgcia dodatkowych w stosunku do grodzenia
dzialan ograniczajacych $miertelno$¢ zwierzat na drogach.

89.  Okresli¢ odlegtosci pomigdzy przejsciami dla zwierzat, wskaza¢ jakie uwarunkowania
brano pod uwagg okreslajac odlegtosci pomig¢dzy nimi.
90. Okresli¢ 1 uzasadni¢, jak zapewniona zostanie trwata funkcjonalno$¢ przejs¢ dla

zwierzat, jak zagwarantowana zostanie ochrona terenow przylegajacych do przejsc.
Rozwazy¢ potrzebg wykupu gruntow i wskazac¢ te grunty.

91. Rozwazy¢ rozbudowanie okreslonych przejs¢ dla duzych ssakow, szczegdlnie na
odcinku poludniowym (w newralgicznych miejscach), tak by obejmowaly droge ekspresowa
S19 1 droge krajowa Nr 9.

92.  Wskazac¢ szerokos$¢ ciekow, na ktorych wykonane zostana przepusty petniace funkcje
przejs¢ dla zwierzat.

93. Poda¢ przewidywane rozwiazania konstrukcyjne mostow z oszacowaniem ich
parametrow (w tym, czy wszystkie planowane sa jako ptaskie, bez pylondéw), rozstaw podpor,
ich posadowienie wzgledem koryt ciekow i terenow zalewowych. Przedstawi¢ graficznie
wstepny projekt konstrukcji mostow oraz wizualizacje posadowienia w dolinie rzek (rysunek
widok z boku), przedstawi¢ projekt zagospodarowania terenu pod i wokol mostow, okresli¢
czy mosty beda oswietlane, okresli¢ typ o$wietlenia, czy stosowane beda ekrany
przeciwol$nieniowe, rozwazy¢ pomalowanie konstrukcji mostéw farba z czynnikiem
ultrafioletowym.

94.  Zweryfikowa¢ odleglo$¢ naziemnych obiektow zwiagzanych z siecia odwodnien i inng
infrastruktura wzgledem zewngtrznych krawedzi przejs¢. Zalecana odleglos¢ to 50 m.
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Zweryfikowa¢ szeroko$¢ potek w przejsciach zespolonych z ciekami dla matych zwierzat.
Zalecana szeroko$¢ to 50 cm.

95.  Rozwazy¢ zwigkszenie liczby gornych przejs¢ dla duzych zwierzat na odcinku
potudniowym. Uzasadni¢ i wyjasni¢, brak potrzeby budowy typowego przejscia dla duzych
zwierzat na odcinku Lipowica — Tylawa.

96. Rozwazy¢ objecie monitoringiem wigkszej ilosci przejs¢ dla zwierzat, w tym $rednich
1 malych wraz z podaniem szczegdotdéw monitoringu.
97. W raporcie podano, iz stosownie do wynikow badan geologiczno — inzynierskich

moze zmieni¢ si¢ potozenie niwelety drogi. Oszacowaé w jakim zakresie moze zmieni¢ si¢
niweleta i jak to wplynie na parametry przejs¢ dla zwierzat.

98.  Uszczegotowi¢ zakres obowiazkoéw nadzoru przyrodniczego (ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na nadzoér herpetologiczny). Oszacowaé potrzeby osobowe dla
zrealizowania pelnego nadzoru przyrodniczego na etapie budowy 1 eksploatacji
przedsigwzigcia.

99.  Przedstawi¢ zakres monitoringu wszelkich elementéw infrastruktury, shuzacych
ochronie ptazow oraz zabezpieczen elementow stwarzajacych zagrozenie dla ptazow.

100. Przedstawi¢ plan chiropterologicznego monitoringu porealizacyjnego, w ktérym
nalezy wskaza¢ miejsca (odcinki drogi), w ktorych bedzie prowadzony, metodyke (liczbe
kontroli, uzywany sprzet, itp.) oraz planowany czas trwania (termin zakonczenia), podmiot
odpowiedzialny za jego realizacj¢. Zaproponowany w raporcie zakres monitoringu
porealizacyjnego nictoperzy winien by¢ poparty analizami i danymi pochodzacymi
z przeprowadzonych przed realizacja badan terenowych dla zobrazowania rzeczywistego
wpltywu przedsigwzigcia na populacje nietoperzy, w szczego6lnosci stanowiace przedmiot
ochrony obszarow Natura 2000.

101. Przedstawi¢ szczegoly prowadzenia zaproponowanego Ww raporcie ,,monitoringu
zoologicznego” na terenie obszaréw Natura 2000.

102. Wyjasni¢, czy planowany jest monitoring siedlisk przyrodniczych.

103. W raporcie =zaleca si¢ ,wykonaé inwentaryzacje herpetologicznq na etapie
sporzqdzania ponownego raportu o oddzialywaniu na Srodowisko”. Nalezy wyjasni¢
zasadno$¢ przeprowadzenia tej inwentaryzacji.

104. Okresli¢, jakie niebezpieczenstwo dla zasobdéw przyrodniczych wiaze si¢ z brakiem
szczegotowego rozpoznania warunkéw geologiczno — inzynierskich na tym etapie, (np.
podmoktosci czy osuwisk), a tym samym brakiem rozpoznania oddziatywan (np. osuszanie,
zageszezanie gruntu, stosowanie muréw oporowych) i ich istotnosci.

105. W pelni uzasadni¢, iz przy wyborze wariantu WB1-alt brano pod uwage kwestie
przyrodnicze, a nie kierowano si¢ glownie opinia spoteczenstwa, na co wskazuja niektore
zapisy raportu.

106. Rozwazy¢ likwidacje lub zmiang lokalizacji (wariant WBlalt) wezta , Tylawa”
(posadowienie w kompleksie lesnym), rozwazy¢ zmiang lokalizacji wezléw ,,Babica”
i,,Domaradz” ze wzgledu na ochrong niezabudowanych dolin rzecznych.

107. Rozwazy¢ mozliwo$¢ poprowadzenia planowanego przedsigwzigcia estakada wzdtuz
catej doliny rzeki Jasiotka, w celu ochrony doliny Jasiotki jako korytarza ekologicznego.

108. Rozwazy¢ i podda¢ ocenie oddziatywania na srodowisko inny wariant osiagnigcia celu
przedsigwzigcia.

109. Uzasadni¢, iz kryteria przyrodnicze przyjete do poréwnan wariantéw w analizie
wariantow sa wystarczajace. Okre$li¢ na jakiej podstawie nadano wagg poszczegdlnym
kryteriom. Przedstawi¢ szczegoty analizy wariantow.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz czg$¢ informacji, dotyczacych np. wskazania
umiejscowienia gawry lub innych miejsc waznych z punktu widzenia ochrony gatunkowej,
moze by¢ informacja zastrzezona i wymagajaca wytaczenia z publicznego udostgpnienia, na
podstawie art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
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udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
Dlatego wskazane jest wydzielenie tych informacji z cze$ci opisowej i graficznej raportu
i umieszczenie ich w osobnym dokumencie, ktory nie bedzie podlegal udostgpnieniu.

Z uwagi na zakres uzupeilnien, wskazane jest przedtozenie ujednoliconej wersji
dokumentu.

Na podstawie art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego informujeg, ze
w zwiazku z koniecznoscia uzupelnienia dokumentacji, nie jest mozliwe zatatwienie
przedmiotowe] sprawy w terminie ustawowym. Zalatwienie sprawy nastapi w terminie
trzech miesiecy liczac od dnia skompletowania pelnego materialu dowodowego.
Jednoczesnie nadmieniam, iz zgodnie z art. 35 § 5 Kpa, do terminu zalatwienia
przedmiotowej sprawy nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa do
dokonania niezbednych czynnosci w prowadzonym postgpowaniu, obejmujacym m. in.
prawidlowe skompletowanie materialu dowodowego.

Z up. REGIONALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA W RZESZOWIE
)
Magdalena Grabowska
Il Z-ca Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska
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