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Wojewoda Podkarpacki
Podpis.Zla.,.,.::..<..-§...f..‘@.‘53:7‘r....‘7401 wa Leniart
. Podkarpacki Urzad Wojewédzki w Rzeszowie
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. 35-959 Rzeszéw “Iwm“
Skarzacy: Jan Zych, Wéjt Gminy Korczyna |l\¢‘:‘a|:!,\1‘:!3|2“3!1||
ul. Rynek 18A, 38-420 Korczyna
z pelnomocnikiem adw. Magdaleng Truchan Matlok

Strona przeciwna: Piou Szczygied, Urzagd Gminy Korczyna

g1e1, Urzgd Gmin

ul. Rynek 18A. 38-420 Korczyna

Skarga
na bezczynno$é przewodniczacego Rady Gminy Korczyna

Dzialajgc imieniem skarzacego peinomocnictwo w aktach sprawy zaskarzam:

1) bezczynnosé przewodniczgcego Rady Gminy Korczyna Piotra Szczygiel i naruszenie
art. 41 a ust 3 ustawy o samorzadzie gminnym poprzez nie podjecie na pierwszej sesji Rady
Gminy obrad w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia Wéjta Gminy Korczyna zlozonego
jako projekt uchwaly w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej oraz
przekroczeniem trzymiesiecznego terminu do podjecia obrad od zlozenia obywatelskie;j
inicjatywy ustawodawczej w tym przedmiocie w Jjakim powinno nastapi¢ procedowanie, ktéry
to termin uptynat 1 lipca 2019 r.

2) naruszenie § 53 ust 6 Statutu Gminy Korczyna z dnia 29 lipca 2013 przyjetego uchwalg
Rady Gminy nr XXV1/274/13, poprzez wykreslenie z porzadku obrad punktu 17 dotyczacego
podj¢cia  uchwaty obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej w sprawie ustalenia
wynagrodzenia dla Wéjta Gminy Korczyna iloscig 7 glosow za i 6 przeciw w obecnosci 13

Radnych bez zachowania wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw ustawowego skiadu
Rady tj. 15 osob.

Wskazujac na powyzsze, WNOSZ€ 0:
1) zobowigzanie przewodniczagcego Rady Gminy Korczyna Piotra Szczygiel do
niezwlocznego podjecia obrad na najblizszej sesji Rady Gminy Korczyna w przedmiocie

ustalenia wynagrodzenia Wéjta Gminy Korczyna zlozonego jako projekt uchwaty w
ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej



Uzasadnpienie

W dniu 1 kwietnia 2019 r. wplynat do Przewodniczacego Rady Gminy Korczyna Piotra
Szczygiel projekt uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wéjta Gminy Korezyna,
zlozony przez ,, Obywatelski Komitet Sprawiedliwa Gmina”. Tak tez, na podstawie art. 41 a
ust 3 ustawy o samorzadzie gminnym, Rada Gminy ma obowigzek obradowania nad
obywatelskg inicjatywa uchwalodawcza na najblizszej sesji po Zlozeniu projektu, jednak nie
pozniej niz po uptywie trzech miesiecy od dnia zlozenia projektu. Przewodniczacy Rady
Gminy uchybit w/w cytowanemu przepisowi, a mianowicie projekt ten nie byl procesowany
na najblizszej sesji Rady Gminy po jego ziozeniu, jak réwniez przekroczyl czas trzech
miesiecy od jego ztozenia. Do chwili obecnej projekt ten nie byl przedmiotem obrad Rady
Giny Korczyna za co odpowiada przewodniczacy Rady. Wprawdzie projekt uchwaty zostat
umieszczony w projekcie porzadku obrad z dnia 28.05.2019 r. jako pkt 17, jednak zostal on
na poczatku obrad bez procedowania wykreslony na wniosek przewodniczacego, O nastgpito
uchwalg Rady bez wymaganego statutem § 53 ust 6 bezwzglednej wigkszosci glosow
ustawowego sktadu Rady. W glosowaniu brato udzial 13 radnych, a nie tak jak wymaga tego
w/w przepis 15 Radnych, a nadto uchwata w tym przedmiocie zapadia wigkszoscig 7 glosow
za i 6 przeciw. Tak tez, bez watpienia za bezprawne nalezy uznaé naruszenie normy art. 41 a
ust 3 ustawy o samorzadzie gminnym jak réwniez ztamanie statutu Gminy Korczyna, co do
sposobu glosowania nad zmiana porzadku obrad. W zwiazku z powyzszy zasadnym jest
zobowigzanie przewodniczacego Rady Gminy Korczyna do niezwlocznego podjgcia obrad na
najblizszej sesji Rady Gminy Korczyna w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia Wojta
Gminy Korczyna ziozonego jako projekt uchwaly w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej :

Petnomocnik:

Zalgczniki:

1) odpis skargi,

2) pelnomocnictwo wraz z optatg skarbowg w wysokosci 17 z

3 Podsumowanie glosowania w przedmiocie skreélenia z porzadku obrad punktu dotyczacego
podjecia uchwaly w sprawie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej W sprawie
ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy Korczyna



Korczyna, dnia 09 sierpnia 2019 r.

Ewa Leniart
Wojewoda Podkarpacki
Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie
ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow

Zobowiazany: Piotr Szczygiet - Przewodniczacy Rady Gminy Korczyna

znak sprawy: P.11.1410.17.2019

Odpowiedz

na zobowiazanie z dnia 31 lipca 2019 r. doreczone w dniu 02.08.2019roku

Dziatajac imieniem wiasnym, w odpowiedzi na zobowiazanie z dnia 31 lipca 2019 r., znak

sprawy P.11.1410.17.2019 w zalaczeniu przedkladam protokol z sesji Rady Gminy Korczyna z dnia 28

maja 2019 r.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze skarga z dnia 17 lipca 2019r. jest bezprzedmiotowa, gdyz
w zwiazku z prawomocnym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 lipca 2019 roku ,
sygnatura akt I Acz 541/19, mandat woijta Gminy Korczyna Jana Zycha wygast.

Jednoczesnie w zwiazku ze zlozona skarga na bezczynnos¢ Przewodniczacego Rady Gminy
Korczyna oswiadczam, ze nie zgadzam si¢ z przedstawiona w tresci przedmiotowej skargi
argumentacja. Oswiadczam, ze znany jest mi obowiazek wynikajacy z dyspozydji art. 41a ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym i uwazam, ze skarzacy blednie interpretuje tres¢ wskazanej wyzej normy
prawnej. Do obowiazku Przewodniczacego Rady Gminy nalezy bowiem wylacznie skierowanie
inicjatywy pod obrady rady gminy na najblizszej sesji po ztozeniu projektu, nie pozniej jednak niz w
terminie 3 miesiecy od ztozenia. Od tego momentu to M}Lmjgmmm

legislacyjnego oraz jedynym dysponentem swojej woli politycznej. Rada Gminy nie jest zwiazana
obywatelska inicjatywa uchwatodawcza, ktéra dla rady jest jedynie "zrédiem inspiracji” (por. P.

Uzigblo, glosa do wyroku WSA w Olsztynie, II SA/OI 737/08). Tym samym wbrew zapatrywaniom

skarzacego, obowiazkiem Przewodniczacego Rady Gminy nie jest doprowadzenie do merytorycznego

rozstrz iecia przez Ra miny zgloszonej inicjatyw atelskiej, a tacznie sprawienie b

Rada Gminy miata mozliwos¢ jej rozpoznania. Ustawowe sformulowanie "projekt (...) staje sig
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przedmiotem obrad’ sugeruje obowigzkowe wigczenie obywatelskiego projektu do porzadku obrad, 1
to najblizszej sesji. Obowiazek ten spoczywa, o do zasady, na Przewodniczacym Rady, ktory ustalajac
program obrad, powinien uwzglednic inicjatywe obywatelska (por. Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz Fragment pozycji: Ustawy samorzadowe. Komentarz red. Sebastian Gajewski, Aleksander
Jakubowski). Jak wynika za$ z zataczonego do niniejszego pisma protokotu z posiedzenia Rady Gminy
Korczyna z dnia 28 maja 2019 r., przedmiotowa inicjatywa obywatelska zostala uwzgledniona w
porzadku obrad, co pozwala przyja¢, ze w sposob prawidlowy wywiazalem si¢ z cigzacych na mnie

obowigzkow.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze decyzja o , zdjeciu” z porzadku obrad podjecia
uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci wynagrodzenia dla wojta, stanowila wyraz autonomicznej
woli organu kolegialnego, jakim jest Rada Gminy Korczyna i zostala podjeta zgodnie z obowiazujaca w
tym zakresie procedura. Motywujac przedmiotowa decyzje cztonkowie Rady Gminy mieli na
wzgledzie fakt, iz na dzien procedowania uchwaty mandat wojta byt wygaszony nieprawomocnym
postanowieniem, na dzien dzisiejszy orzeczenie jest prawomocne. Powyzsze w ocenie cztonkow Rady
Gminy stanowilo wyraz poszanowania woli suwerena, a Przewodniczacy Rady Gminy nie dysponuje
instrumentami p(\/\\'alaiac_\'mi mu na ingerencje w tak wrazona wole w/w organu kolegialnego.

Niezgodne z prawda sa rowniez zarzuty wojta Gminy Korczyna w zakresie nieprawidiowosci
w podjeciu uchwaty przez Rade Gminy Korczyna (brak bezwzglednej wiekszosci glosow). W trakcie
glosowania doszlo do nieprawidiowosci w funkcjonowaniu elektronicznego systemu oddawania
gloséw. Radny Jerzy Pitera oddal glos "ZA" zdjeciem uchwaty z obrad, natomiast system wskazat glos
wskazal jego osobe jako nie glosujaca. Problem byl znany Radzie, w zwiazku z powWyZszym uznano, ze
uchwata zostata podjeta w sposob prawidlowy, nikt nie zadat podjecia uchwaty na nowo, takze obecny
na sesji wojt.

Dowéd: oswiadczenie Jerzego Pitera z dnia 05.08.2019r.

W zwiazku z powyzszym wnosze o oddalenie skargi, jako bezprzedmiotowej i bezpodstawnej.

Podpis:

@1 wodnicza

/' %Z,\dv Gmin
e vV

Zataczniki:

1. Pismo ,Obywatelskiego Komitetu Sprawiedliwa Gmina” z dnia 14.02.2019r. wraz z
zalacznikami.
2. Pismo ,Obywatelskiego Komitetu Sprawiedliwa Gmina” z dnia 01 .04.2019r. wraz z

zatgcznikami.
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Protokdl nr 2/19 z dnia 24.04.2019 roku z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Gminy Korczyna
Protokot z posiedzenia IX zwyczajnej sesji Rady Gminy Korczyna z dnia 28 maja 2019r.
Imienna lista glosowania nad zdjeciem z porzadku obrad 1X sesji projektu uchwaty w sprawie
obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy
Korczyna.

Oswiadczenie radnego Jerzego Pitery z dn. 05.08.2019 roku.

S
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Rzeszow, 2019-08-27

ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

P.11.1410.17.2019

Wit 78
Gminy Korczyna dz 2459. MG

Zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi

Dzialajac na podstawie art. 237 § 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096) w zwiazku

ze skargg z dnia 17 lipca 2019 r. na dzialalnosé Przewodniczacego Rady Gminy Korczyna,

zawiadamiam
0 uznaniu skargi za zasadna.

Uzasadnienie

Powyzszg skarge, w zakresie dotyczacym Rady Gminy Korczyna, Wojewoda
Podkarpacki rozpatrzyl na podstawie art. 229 pkt 1 KPA z uwzglednieniem trybu
nadzorczego nad uchwalami organéw j.s.t., wynikajgcego ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 506).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze podstawowe rozwigzania ustrojowe
samorzadu terytorialnego, uksztaltowane przepisami rangi konstytucyjnej i ustawowej
zakladajg samodzielnos¢ poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich
szczebli, ktére wykonujg swe zadania w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$é.
Samodzielnos¢ ta oznacza, iz w granicach wynikajacych z ustaw gmina czy powiat nie s
podporzadkowane czyjejkolwiek woli oraz ze w tych granicach podejmuja czynnosci prawne
i faktyczne, kierujac si¢ wylacznie wilasna wola wyrazang przez jej organy, pochodzace z
wyboru.

Nadzorowi okreslonemu w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie oraz w rozdziale 10 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym, podlega dzialalno$¢ komunalna o tyle o ile prowadzona jest

bezposrednio przez organy (wladze) powiatu jako organy ukonstytuowane na gruncie prawa

- o

- Joig



administracyjnego wyposazone z mocy prawa we wladze publiczna. Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 5 pazdziernika 1994 r., W 1/94 (OTK 1994, nr 2, poz. 47),
stwierdzil, ,.ze przez nadzor nalezy rozumie¢ okreslone procedury, dajace odpowiednim
organom panstwowym, wyposazonym Ww stosowne kompetencje, prawo ustalania stanu
faktycznego, jak tez korygowania dziatalnosci organu nadzorowanego”. Tak wigc Wojewoda
sprawuje nadzor nad dzialalnoscig gminy w zakresie jego zadan wilasnych, ale jedynie na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem - zgodnie z art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym.
Jest to jedyne kryterium, ktérym kieruje si¢ organ nadzoru przy ocenie dzialalnosci
uchwalodawczej rady gminy.

Skarga Wéjta Gminy Korczyna dotyczy nierozpatrzenia projektu uchwaty zlozonego
w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej.

W mysl art. 41a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, grupa mieszkancéw gminy,
posiadajacych czynne prawa wyborcze do organu stanowigcego, moze Wwystgpi¢ z
obywatelska inicjatywa uchwalodawcza. Analizujac pojecie ,,obywatelska inicjatywa
uchwalodawcza™, jak podkresla doktryna, wskaza¢ trzeba, ze jest to instrument udziatu
(partycypacji) w samorzadzie terytorialnym, ktéry prowadzi do rozwoju lokalnego
spoleczenstwa obywatelskiego, jako $wiadomej wspolnoty ludzi zamieszkujgcych okreslony
teren. Istotg omawianej instytucji jest uprawnienie do rozpoczgcia procesu uchwalania prawa
lokalnego przez gming. Zgodnie z art. 41a ust. 5 ustawy, rada gminy zobligowana jest do
okreslenia, w drodze uchwaly, ram formalno-prawnych jej wykonywania, czyli
szczegblowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow
inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych oraz
formalnych wymogoéw, jakim musza odpowiada¢ skladane projekty, z zastrzezeniem
przepisOw niniejszej ustawy. Z idei obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, o ktérej mowa
w art. 41a ustawy o samorzadzie gminy wynika, Zze wnoszenie uchwal (zglaszania inicjatyw)
przez wskazang w ustawie grup¢ mieszkancéw gminy powinno by¢ realne. Warto w tym
miejscu powola¢ art. 41a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktérego wynika, ze projekt
uchwaly obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej staje si¢ przedmiotem obrad rady gminy
na najblizszej sesji, jednak nie pézniej niz po uplywie 3 miesigcy od dnia zlozenia projektu.
Podkresli¢ zatem nalezy, ze o dalszym przebiegu procesu uchwalodawczego, dotyczacego
sam ustawodawca. Tym samym, dzialanie rady w zakresie dotyczacym mozliwosci wycofania
projektu uchwaty z porzadku obrad, oceni¢ nalezy jako naruszajace prawo. Ustawodawca nie

przewidzial bowiem mozliwosci nieprzedlozenia ztozonego projektu pod obrady rady gminy.

P.11.1410.9.2018 Str.2z4



Rada nie moze wigc zdja¢ z porzadku obrad powyzszego projektu uchwaly i powinna
przeprowadzi¢ nad nim merytoryczng debate (obradowac), przy czym nie ma obowigzku
uchwalania przedmiotowej uchwaly. Jednak ma obowigzek we wskazanym powyzej
ustawowym terminie przeglosowania (pozytywnego lub negatywnego) projektu. Samo
formalne umieszczenie projektu uchwaty w porzadku obrad, a nastepnie jego zdjecie
powoduje, ze projekt nie jest obradowany na sesji, a obywatelska inicjatywa uchwatodawcza
staje si¢ iluzoryczna.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zdjecie z porzadku obrad wskazanego wyzej projektu
uchwaty nastgpilo z naruszeniem przepiséw art. 14 ust.2 i 3 oraz art. 20 ust. la ustawy o
samorzgdzie gminnym.

Zgodnie z art. 20 ust.] ustawy samorzadowej rada gminy obraduje na sesjach
zwotywanych przez przewodniczacego w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na
kwartal. Do zawiadomienia o zwolaniu sesji dofgcza sie¢ porzadek obrad wraz z projektami
uchwal. Z brzmienia cytowanego przepisu wynika, ze przygotowywany przez
Przewodniczacego porzadek obrad nie Jest projektem czy luzng propozycja lecz wigzacym
dokumentem, dorgczanym radnym przed sesja, na podstawie ktérego ma nastepowac
kolejnos¢ procedowania na sesji. Nalezy podkresli¢, ze nie Jest to projekt porzadku obrad, nad
ktorym radni beda musieli debatowac, a nastepnie go uchwali¢ czy zatwierdzi¢, ale wyrazne
wskazanie, jakimi kolejno problemami rada bedzie si¢ zajmowac i jakie ewentualnie uchwaty
winna na danym posiedzeniu podjaé. Ma on zatem dla radnych charakter wigzacy.
Rozstrzygnigcie w sprawie porzadku obrad nalezy jednak do przewodniczacego rady.
Ewentualna zmiana tak ustalonego porzadku obwarowana jest uzyskaniem bezwzglednej
wigkszosci glosow ustawowego skladu rady (art. 20 ust. 1a ustawy).

W przedmiotowej sprawie za zdjeciem z porzadku obrad projektu uchwaty glosowato
7 radnych, a wymagana wiekszos¢ bezwzgledna wynosi 8. Oznacza to ze nie uzyskano
wymaganej wigkszosci do zmiany porzadku obrad. Bez znaczenia przy tym jest fakt, iz jeden
z radnych oddat glos ,,ZA” ale system elektronicznego liczenia gloséw wskazat 20 jako osobe
nieglosujaca. Zauwazy¢ nalezy, ze kwestia sposobu przeprowadzania glosowania przez rade
gminy zostala unormowana w sposob precyzyjny w art.14 u.s.g. Wedlug ust.2 tego przepisu
.»glosowania jawne na sesjach rady odbywaja si¢ za pomoca urzadzen umozliwiajacych
sporzadzenie i utrwalenie imiennego wykazu glosowan radnych”. Jednakze .w przypadku
gdy przeprowadzenie glosowania w sposob okreslony w ust. 2 nie jest mozliwe z przyczyn
technicznych przeprowadza sie glosowanie imienne”. Skoro radny kwestionowal problemy

techniczne, to powinno sig powtorzy¢ glosowanie elektroniczne, a w przypadku dalszych
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probleméw technicznych, przeprowadzi¢ glosowanie imienne. W przypadku nie zachowania
takiej procedury, jedynym miarodajnym wynikiem glosowania jest protokol z glosowania
elektronicznego, ktéry jednoznacznie wskazuje, iz zmiana porzadku obrad nastgpila bez
wymaganej bezwzglednej wigkszosci.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze skarga na Przewodniczacego Rady
Gminy Korczyna jest zasadna. Powinien on umie$ci¢ w porzadku obrad projekt uchwaty

nad powyzszym projektem i przeprowadzi¢ glosowanie.

o~ up. WOJ (ARPACKIEGO

1ak

“WRERTOR GENERALNY URZEDU

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Gmina Korczyna

Pouczenie

1. W przypadku gdy ponowi Pan skarge w przedmiotowej sprawie bez wskazania nowych
okolicznosci, Wojewoda Podkarpacki — dziatajac zgodnie z art. 239 k.p.a. — moze
podtrzyma¢ swoje stanowisko zawarte w niniejszym zawiadomieniu z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy, bez zawiadamiania Pana.

2. Skarga w rozumieniu art. 227 k.p.a. zalatwiana jest w samodzielnym, jednoinstancyjnym
postgpowaniu uproszczonym, ktére konczy si¢ zawiadomieniem o sposobie jej
zalatwienia. Zawiadomienie to ma charakter czynnosci materialno-technicznej, a nie
rozstrzygnigcia prawnego. Skarzgcemu nie przystuguje wigc prawo zaskarzania
niesatysfakcjonujacej go odpowiedzi w trybie postgpowania odwolawczego lub
sadowoadministracyjnego. Jezeli skarzacy jest niezadowolony ze sposobu zalatwienia
skargi przez organ, moze ztozy¢ skarge na ten organ — zgodnie z art. 229 k.p.a. Dzialania

organéw administracji publicznej prowadzone w ramach postgpowania skargowego nie

podlegaja kontroli sadow administracyjnych.
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